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Naslov: Kombinirani pouk 
 
Povzetek: V diplomskem delu predstavljamo kombinirani pouk kot specifično organizacijo 
vzgojno-izobraževalnega dela, pri kateri učitelj poučuje v starostno in programsko 
heterogenih oddelkih. Kombinirani oddelki na Slovenskem obstajajo že od same uvedbe 
obveznega šolstva (1869), njihovo število pa v sodobnem času zaradi zmanjševanja števila 
učencev narašča, zato se bodo šole s kombiniranimi oddelki vsaj še nekaj časa zagotovo 
ohranile.  
 
V teoretičnem delu predstavljamo kombinirani pouk skozi zgodovino, normative in standarde 
za oblikovanje kombiniranih oddelkov ter njihovo razširjenost v sodobnem svetu. Zbrali smo 
nekaj podatkov o kombiniranem pouku v tujini, podrobneje pa smo razčlenili organizacijo 
pouka v kombiniranih oddelkih – načrtovanje in izvajanje pouka ter preverjanje znanje. 
Predstavljamo področje izobraževanja in usposabljanja učiteljev kombiniranega pouka ter 
prednosti in omejitve tovrstne organizacije vzgojno-izobraževalnega dela. V empiričnem delu 
smo s pomočjo študije primera ugotavljali, kakšna je organizacija kombiniranega pouka na 
izbrani podružnični šoli. Za potrebe naše raziskave smo izvedli intervju z učiteljico 
kombiniranega pouka ter opazovali 4 učne ure v kombiniranem oddelku.  
 
Ugotovili smo, da učiteljica kombiniranega pouka naredi le dnevno učno pripravo 
kombinirano (zloženo), medtem ko letno in tedensko načrtovanje izvede za vsak programski 
razred posebej. Najtežje je po njenem mnenju poučevanje 1. razreda v kombinaciji, še posebej 
na začetku šolskega leta, ko se učenci še uvajajo v delo. Majhno število učencev v 
kombinaciji učiteljici omogoča boljše poznavanje učencev, hitrejše prepoznavanje težav in 
takojšnje nudenje morebitne pomoči. Učiteljica zaznava več pozitivnih kot negativnih 
učinkov kombiniranega pouka, obenem pa opozarja na potrebo po usposabljanju bodočih 
učiteljev za delo v kombiniranih oddelkih, na kar smo opozarjali tudi v teoretičnem delu 
naloge. Materialni pogoji na izbrani šoli s kombiniranimi oddelki so dobri, precej 
pomanjkljivo pa je sodelovanje podružnične šole s šolsko svetovalno službo na matični šoli.  
 
Ključne besede: kombinirani pouk, kombinirani oddelek, šole s kombiniranimi oddelki, 






Title: Multigrade classes 
 
Abstract: In this thesis we present multigrade classes as a specific organisation of educational 
work in which the teacher teaches in age and program like heterogeneous units. Multigrade 
departments in Slovenia exist since the introduction of obligatory educational system (1869) 
and their numbers are growing due to reduction of pupils. Because of that schools with 
combined departments will be here for some time. 
 
In the theoretical part we present multigrade education through history, normatives and 
standards for forming multigrade departments and their distribution in today’s world. We 
have gathered some information about multigrade education aboard and thoroughly analysed 
organisation of such departments – planning, execution of classes and verification of 
knowledge. We presented the field of teacher training and education in such classes and 
assessed strengths and weaknesses of this type of educational work. In the empirical part we 
used a case study to find out what is the organisation like in a subsidiary school that uses 
multigrade classes. For the purposes of our research we conducted an interview with a teacher 
of a multigrade class and observed four lessons in a multigrade class. 
 
We found that the teacher of a multigrade class makes the daily preparation of teaching 
combined, while annual and weekly planning is carried out for each program class 
individually. The hardest part in her opinion is teaching first class in combination, especially 
at the beginning of school when pupils are still adjusting. A small number of pupils in 
multigrade classes enables the teacher to know her pupils better, faster recognition of 
problems and prompt provision of assistance. The teacher perceived more positive than 
negative effects of multigrade classes, while pointing to the need for training future teachers 
to work in multigrade classes, which we have pointed out in the theoretical part of thesis. 
Material conditions in the selected school with multigrade classes are sufficient, but there is a 
lack of cooperation with the school counsellors from the central school.  
 
Key words: multigrade classes, multigrade departments, schools with multigrade 
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Do četrtega letnika svojega študija, ko smo pri predmetu Didaktika II – 4 dobili nalogo, da 
pripravimo seminar na eno izmed predpisanih tem, med katerimi je bil tudi kombinirani pouk, 
nisem v vseh letih svojega šolanja o tovrstni organizaciji vzgojno-izobraževalnega dela slišala 
ničesar. Pri odločitvi, da za temo svoje seminarske naloge izberem prav kombinirani pouk, 
nisem oklevala.  
 
Spomnim se, da je ob moji predstavitvi seminarja velik del predavalnice "začudeno gledal", 
saj nekatere sošolke še nikoli niso slišale, da takšen pouk obstaja. Sama sem imela to srečo, da 
sem že od svojega prvega šolskega dne vedela, kaj je to – kombinirani pouk. Moja prva šola 
je bila namreč šola s kombiniranim poukom – z eno učilnico na levo in eno na desno, v eni 1. 
in 2. razred z eno učiteljico, v drugi 3. in 4. razred z drugo učiteljico. Zame je bila to najboljša 
šola. Postavila je temelje moje izobraževalne poti, dala mi je prve prijatelje in odlično 
učiteljico, s katero imam stike še danes. Takrat nisem vedela, da drugačne šole sploh 
obstajajo.  
 
Tudi pri odločitvi za temo diplomske naloge nisem oklevala. Zdi se mi prav, da na način kot 
sem svojo izobraževalno pot začela, s kombiniranim poukom namreč – kot učenka, tudi 
zaključim študij za poklic, ki sem si ga izbrala – tokrat z druge perspektive, kot 
"raziskovalka" kombiniranega pouka. S tem bo krog sklenjen in zaključeno eno obdobje 
življenja. 
 
Poleg osebnih razlogov me je k pisanju pričujoče diplome gnalo spoznanje, da je tematika oz. 
problematika kombiniranega pouka med študenti pedagogike premalo znana, če že ne 
neznana, med pedagoškimi strokovnjaki pa premalo raziskana. Predstavitev organizacije 
kombiniranega pouka, ki ga na Slovenskem poznamo vse od začetkov šolstva, a o njem vemo 
zelo malo, sem čutila kot dolžnost. Dolžnost, da študentom, učiteljem in vsem, ki se bodo 
kakorkoli srečali s kombiniranim poukom, predstavim in jim približam tovrstno organizacijo 
vzgojno-izobraževalnega dela, obenem pa s svojim prispevkom dopolnim sicer izredno slabo 





Dejstvo, da je v Sloveniji dobra tretjina šol s kombiniranimi oddelki, ki so raztresene po vsej 
državi, ni zanemarljivo. Študenti pedagogike oz. bodoči pedagogi imamo tako veliko 
možnosti, da se ob prvi (ali kasnejši) zaposlitvi na šoli srečamo s kombiniranimi oddelki. 
Sicer ne kot učitelji v njih (ali pač?), lahko pa kot šolski svetovalni delavci, od katerih bo 
vodstvo šole pričakovalo, da sodelujemo tudi s podružničnimi šolami, kjer poteka 
kombinirani pouk (če ga ne bomo imeli že na matični šoli). Še več možnosti za srečanje s 
kombiniranimi oddelki imamo dvopredmetni študenti pedagogike, ki bomo obenem še 
predmetni učitelji. Nekatere osnovne šole imajo namreč kombinirane oddelke tudi v višjih 
razredih (na predmetni stopnji oz. v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju), zato se bomo 
lahko morali soočiti tudi s konkretnim poučevanjem v kombiniranih oddelkih. Ker pa nas za 
poučevanje v kombiniranih oddelkih na fakulteti ne usposabljajo, bi bilo nujno potrebno, da 
se študenti vsaj okvirno seznanimo s tovrstno organizacijo vzgojno-izobraževalnega dela. In 
prav temu je (med drugim) namenjena pričujoča diplomska naloga. Razlogov za njeno pisanje 








V diplomski nalogi se lotevamo problematike kombiniranega pouka in raziskujemo njeno 
organizacijo na izbrani podružnični šoli. Osredotočili smo se na vlogo učitelja, ki jo le-ta 
opravlja v kombiniranem oddelku. Želeli smo ugotoviti, kako je bil kombinirani pouk 
organiziran v preteklosti in kakšne so njegove specifike v sodobnem času ter kako se le-te 
kažejo pri vzgojno-izobraževalnem delu konkretnega učitelja kombiniranega pouka na izbrani 
podružnični šoli.  
 
V teoretičnem delu diplomske naloge bomo po opredelitvi osnovnih pojmov predstavili 
zgodovino kombiniranega pouka, pri čemer bomo našo pozornost usmerili na položaj in 
razširjenost šol s kombiniranimi oddelki ter načrtovanje in izvajanje kombiniranega pouka v 
preteklosti. Nato se bomo osredotočili na kombinirani pouk v današnjih osnovnih šolah: 
opredelili bomo njegove najpogostejše vzorce (zaporedna in nezaporedna kombinacija) in 
predstavili šole s kombiniranimi oddelki, ki so lahko zelo različne (2-, 3-, 4- … 9-razredne). 
Opredelili bomo kazalnike kakovosti tovrstnih šol ter predstavili aktualne normative in 
standarde za oblikovanje kombiniranih oddelkov. Navedli in analizirali bomo statistične 
podatke o razširjenosti kombiniranega pouka v Sloveniji, nato pa se bomo lotili primerjave z 
nekaterimi tujimi državami, ki imajo prav tako šole s kombiniranimi oddelki. 
 
Osrednje poglavje diplomske naloge bo predstavljala podrobnejša predstavitev organizacije 
pouka v kombiniranih oddelkih. Navedli bomo načela uspešnega načrtovanja, organizacije in 
izvedbe kombiniranega pouka, nato pa se bomo lotili posamezne etape vzgojno-
izobraževalnega procesa (načrtovanja, izvajanja ter preverjanja in ocenjevanja) v 
kombiniranih oddelkih. 
 
V sklopu sodobnega načrtovanja kombiniranega pouka bomo predstavili oblikovanje urnika 
za kombinirani oddelek in opozorili na pomembnost ureditve učilnice za doseganje kvalitetnih 
vzgojno-izobraževalnih učinkov v kombiniranem oddelku. Nato se bomo osredotočili na 
zlaganje učnih priprav in opredelili prednosti (oz. omejitve) tovrstnega načrtovanja. V okviru 
izvedbe kombiniranega pouka bomo opredelili istotemne in različnotemne učne ure ter 
njihove prednosti oz. omejitve, predstavili bomo tudi nekaj modelov direktnega in 




programskemu razredu v oddelku. Ob zaključku osrednjega poglavja bomo na kratko 
spregovorili še o preverjanju in ocenjevanju znanja v kombiniranih oddelkih. 
 
Sledila bo opredelitev vloge učitelja v kombiniranem oddelku, ki ob vse večjem poudarjanju 
aktivnosti učenca postaja poleg posredovalca znanja tudi koordinator, spodbujevalec, 
usmerjevalec oz. mentor pri izvajanju posameznih vzgojno-izobraževalnih dejavnosti. 
Posebno podpoglavje bo namenjeno problematiki izobraževanja in usposabljanja učiteljev 
kombiniranih oddelkov, ki se je ob študiju strokovne literature izkazalo za resnično 
pomembno (in tudi nekoliko pomanjkljivo). Teoretični del diplomske naloge bomo zaključili 
s pregledom prednosti in omejitev kombiniranega pouka. 
 
V empiričnem delu diplomske naloge bomo s pomočjo študije primera ugotavljali, kakšna je 
organizacija kombiniranega pouka na izbrani šoli oz. kako poteka načrtovanje in izvajanje 
vzgojno izobraževalnega dela v konkretnem kombiniranem oddelku. Izvedli smo intervju z 
učiteljico kombiniranega pouka in opazovali 4 ure njenega poučevanja v kombiniranem 
oddelku. Tako smo pridobili informacije za 6 sklopov raziskovalnih vprašanj: (1) izvajanje 
kombiniranega pouka, (2) načrtovanje kombiniranega pouka, (3) sodelovanje učiteljev 
kombiniranega pouka na podružnični šoli z matično šolo in drugimi organizacijami, (4) 
prednosti in omejitve kombiniranega pouka po mnenju učitelja kombiniranega oddelka, (5) 
izobraževanje in usposabljanje učiteljev kombiniranih oddelkov ter (6) materialni pogoji in 
organiziranost učilnice kombiniranega oddelka. Opravljen intervju in ugotovitve opazovanja 






3 TEORETIČNI DEL 
 
3.1 OPREDELITEV POJMOV KOMBINIRANI POUK IN 
KOMBINIRANI ODDELEK 
 
Kombinirani pouk je način organizacije poučevanja več razredov istočasno (Frece Perc 2011, 
str. 37). Po F. Nolimal (2007, str. 10) je kombinirani pouk poučevanje v starostno in 
programsko heterogenih oz. kombiniranih oddelkih. Kombinirani oddelek1 nastane, če 
združimo dva ali več razredov v isti učilnici. Sestavljajo ga učenci različne kronološke 
starosti, ki so združeni v istem prostoru (učilnici) pod vodstvom enega samega učitelja2 
(Poljak 1984, str. 191). Značilnost vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranem oddelku je 
sočasna realizacija dveh ali več učnih načrtov za posamezne razrede, to pa od učitelja zahteva 
veliko mero fleksibilnosti (pri načrtovanju, organizaciji in izvedbi) ter pedagoških izkušenj 
(Nolimal idr. 2001, str. 61). 
 
V diplomski nalogi se bomo omejili na kombinirani pouk in kombinirane oddelke na 
osnovnih šolah, čeprav jih srečujemo tudi na drugih vzgojno-izobraževalnih in varstvenih 
institucijah (npr. na osnovnih šolah s prilagojenim programom3, zavodu za gluhe in naglušne 
v srednji šoli itd.). 
 
Naj že na samem začetku povzamem besede F. Nolimal idr. (2001, str. 26), ki opozarjajo, da 
so viri o vzgojno-izobraževalnem delu v kombiniranih oddelkih zelo redki in mnogi že precej 
zastareli, »kar priča o tem, da je bilo to področje več desetletij s strani pedagoških 
                                                 
1
 Hr. kombinirano odjeljenje, srb. kombinovano odeljenje. 
2
 Obstajajo tudi šole, kjer so s pritiski staršev dosegli, da lokalna skupnost financira na dva kombinirana oddelka 
še "tretjo učno moč", kar omogoča poučevanje splošnoizobraževalnih predmetov ločeno (v nekombiniranih 
učnih skupinah, le z enim razredom), vzgojne predmete pa poučujejo v kombinaciji (sočasno z obema oz. vsemi 
programskimi razredi). Tak način poučevanja predstavlja nadstandardno ponudbo in omogoča doslednejšo 
individualizacijo pouka ter učnih dejavnosti pri teh predmetih. Želja mnogih učiteljev praktikov je, da bi 
zahtevno delo s poučevanjem v kombiniranih oddelkih reševali na tak način (Nolimal 2007, str. 14). Redno 
sodelovanje tretjega učitelja na dva kombinirana oddelka je uveljavljeno tudi v Avstriji in na Škotskem (Nolimal 
1998a, str. 78).  
V Pravilniku o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne šole (2007, 4. člen) je opredeljena tudi 
prisotnost drugega strokovnega delavca v prvem razredu, če je v kombiniranem oddelku večje število 
učencev. Več o tem v podpoglavju »Normativi in standardi za oblikovanje kombiniranih oddelkov«.  
3
 Več o tem glej: Čefarin, M. (2005). Kombinirani oddelki – ugotovitve iz prakse. Defektologica slovenica, 13, 




strokovnjakov prezrto in zapostavljeno«. Dolga desetletja so si učitelji kombiniranih oddelkov 
prizadevali, da bi dobili poseben priročnik, namenjen tovrstnim učiteljem.4 Mnogi izmed njih 
so se počutili zapostavljeni in pozabljeni, saj se strokovnjaki niso posebej ukvarjali s 
kombiniranim poukom (Lasbaher 1992, str. 44). Leta 2001 je končno izšel prvi didaktični 
priročnik, namenjen učiteljem kombiniranega pouka (Nolimal idr., »Kombinirani pouk včeraj, 
danes, jutri«), ki je nekoliko zapolnil večdesetletno strokovno praznino na tem področju 
šolstva. Zaradi časovne relevantnosti bo ta priročnik tudi osrednji vir, na katerem bo temeljila 
pričujoča diplomska naloga. 
 
3.2 KOMBINIRANI POUK SKOZI ZGODOVINO 
 
Slovenija ima (kot tudi druge države s podobno geografsko razčlenjenostjo in naseljenostjo) 
bogate izkušnje s kombiniranim poukom. Podeželske podružnične šole, kjer v največji meri 
izvajajo kombinirani pouk, so pri nas namreč potomke nekdanjih eno- in dvorazrednic ter 
nižje organiziranih šol (Nolimal 2007, str. 10). Ohranile so se vse od začetka uvedbe 
obveznega šolstva – od leta 1869, ko je pri nas začel veljati zakon o osemletnem osnovnem 
šolanju (Šavli v Nolimal idr. 2001, str. 8). M. Cencič (1992, str. 250) sega še globlje v 
zgodovino, saj navaja, da je bilo v šolskem letu 1864/65 na vsem slovenskem ozemlju 668 
trivialk, ki so predstavljale 93 % vseh šol, šlo pa je večinoma za eno- in dvorazredne šole, 
torej take, ki so nujno imele kombinirani pouk. Število teh šol je z vsakim letom upadalo – 
leta 1871 je bilo na Kranjskem 84,5 % šol s kombiniranim poukom, leta 1913 pa 69 % vseh 
šol (prav tam). 
 
Stanje se je bistveno spremenilo z reformnimi prizadevanji leta 1958, ko so bila najbolj v 
ospredju prizadevanja za organizacijsko enotnost osnovne šole, ki bi omogočala, da bi vsi 
šoloobvezni otroci dobili enako osnovnošolsko izobrazbo. Ker je kombinirani pouk na višji 
stopnji šolanja dajal podeželski mladini le malo znanja, so le-te prešolali5 na centralno šolo, 
                                                 
4
 Tudi v tujini (npr. na Norveškem, Finskem, v Avstriji in Italiji) so dolga leta izražali potrebe po priročniku z 
didaktičnimi navodili za delo v kombiniranih oddelkih (Nolimal 1998b, str. 308). 
5
 M. Kotnik Šipec (1970, str. 415) opozarja, da so organizacijsko enotnost šol precenjevali, po njenem mnenju 
namreč organizacijsko enotna šola učencem še ne daje enakih izobraževalnih možnosti. Prav nasprotno, navaja 
namreč številne težave, ki so prešolane učence postavljale v neenakopraven položaj v primerjavi z njihovimi 
vrstniki na centralnih šolah. Prešolani učenci so večinoma prihajali iz šol, ki so imele slabše delovne pogoje, zato 
so težje sledili svojim vrstnikom na matični šoli; mnogim učencem so se močno povečale razdalje med šolo in 
domom, kar je spremenilo njihov delovni dan in način življenja (zgodnje vstajanje, naporna pot v šolo, pozno 




nižje organizirane šole s kombiniranimi oddelki (z učenci nižjih razredov) pa so postale 
podružnice6 oz. so bile ukinjene7 (Kotnik Šipec 1970, str. 414). V šolskem letu 1958/59 je 
bilo tako le še 18,9 % oddelkov s kombiniranim poukom, leta 1968 9,4 %, 1978 6,0 % in 
1988 le 4,8 % kombiniranih oddelkov (Cencič 1992, str. 250).8  
 
F. Nolimal idr. (2001, str. 8) menijo, da so bile ukinjene tiste osnovne šole s kombiniranimi 
oddelki, ki niso uspele zagotoviti dovolj kakovostnih vzgojno-izobraževalnih dejavnosti in 
kljubovati trendom po centralizaciji šolske mreže. Pomemben razlog za zapiranje majhnih šol 
so bile tudi demografske spremembe, npr. množično izseljevanje s podeželja, upad števila 
rojstev ipd. Žerjav (1978, str. 167) med vzroke za zapiranje šol dodaja še pomanjkanje 
učiteljev, saj se marsikje nihče ni javil na razpis za prosto delovno mesto na podeželski šoli; 
učitelji namreč niso radi odhajali v službo na manj razvita področja. Tudi stroški vzdrževanja 
starih šolskih poslopij so bili previsoki. Žal pa je bil eden od največjih razlogov za ukinjanje 
majhnih šol prav kombinirani pouk, ki so ga smatrali za manj kvalitetnega9, saj naj bi 
učencem dajal pomanjkljivo in skromnejše znanje (prav tam).  
 
Ohranile so se predvsem tiste podeželske šole, kjer je demografska podoba ugodna, kjer so 
njihov obstoj nenehno podpirali krajani šolskega okoliša in kjer je učiteljem s svojim 
strokovnim delom uspelo dokazati, da je (kljub posebnim pogojem dela) v teh šolah 
pridobljeno znanje učencev kakovostno in povsem primerljivo z znanjem učencev v večjih 
šolah (Nolimal idr. 2001, str. 8).  
 
                                                                                                                                                        
centralno šolo pomenilo izgubo občutka varnosti, ki je na domači šoli ustvarjal ugodnejšo psihološko klimo za 
uspešno šolsko delo. Z vključevanjem učencev podružničnih šol na centralne se torej niso uresničevale težnje po 
enakih izobrazbenih možnostih, ampak so se pojavili številni problemi (vprašanje prevoza, varstva, prehrane, 
stika s starši), ki so še povečali socialno diferenciacijo (prav tam).  
6
 Lasbaher (1992, str. 44) meni, da so pred leti, ko so do takrat samostojne šole spreminjali v podružnice, naredili 
hudo napako, ker so jim odvzeli ravnatelja in s tem neposredno pedagoško vodstvo. Po njegovem bi za uspešno 
pedagoško ozračje »morala imeti ravnatelja vsaka šola, ne glede na njeno velikost«. Tudi F. Nolimal (1998b, str. 
313) meni, da bi bilo potrebno majhnim podružničnim šolam zagotoviti večjo avtonomijo. 
7
 Žerjav (1978, str. 166) navaja, da so v obdobju od leta 1953 do 1977 na Slovenskem ukinili skupno 506 
manjših podružničnih šol, kar je izredno veliko število. Leta 2009 je bilo podružničnih osnovnih šol v Sloveniji 
le še 332, od tega 248 s kombiniranimi oddelki (Vir: Statistični urad Republike Slovenije). 
8
 Naj kot zanimivost navedemo še zadnje dostopne podatke Statističnega urada Republike Slovenije. V letih 
2006–2009 je bil delež kombiniranih oddelkov vselej nad 6 % (torej več kot v letih 1978 in 1988), in sicer: leta 
2006 6,09 %, leta 2007 6,32 %, leta 2008 6,19 % in leta 2009 6,15 %. Predpostavljamo, da je večje število 
kombiniranih oddelkov v zadnjih letih posledica združevanja razredov zaradi manjšega števila rojstev oz. 
šoloobveznih otrok. Več o tem pa v podpoglavju »Statistični podatki«. 
9
 Žerjav že leta 1978 (str. 167) obsoja pomanjkanje strokovne literature in posebnih priročnikov za učitelje 




Osnovne šole s kombiniranimi oddelki so v preteklosti imenovali "organizacijsko nepopolno 
razvite osnovne šole" oz. samo "nepopolne šole", "manj produktivne šole", kombinirani pouk 
so imeli za "nenormalni" in "manj vreden" pouk, "nujno zlo", učitelji kombiniranega pouka pa 
so veljali za "slabše" učitelje (Cencič 2011, str. 2; Žerjav 1978, str. 166–168). Vse to odraža 
neenakopraven oz. podrejen položaj podeželskih šol s kombiniranim poukom v primerjavi z 
večjimi, matičnimi šolami v mestih. Mogoče so tovrstne oznake nastale zaradi specifičnih 
pogojev, v katerih so delovale podružnične šole: pouk je potekal v starostno in programsko 
heterogenih skupinah, materialna in didaktična oprema šol je bila slaba, pedagoški kader na 
podeželju pa je bil v preteklosti le redko ustrezno strokovno izobražen (Peček v Nolimal idr. 
2001, str. 8).  
 
Predhodnice današnjih podružničnih šol torej v vsej svoji zgodovini niso uživale posebnega 
ugleda in spoštovanja, bile so nerazvite in delovale so v izjemno težkih pogojih (na trivialkah 
je le en učitelj, pogosto začetnik, poučeval 100 otrok hkrati, učilnice so bile mrzle in 
opremljene zgolj s tablo in kredo). Namesto v slabih pogojih dela, revščini in nerazvitosti 
krajev pa so krivdo za neučinkovitost izobraževanja največkrat iskali v kombiniranem pouku 
(Cencič 1992, str. 250).  
 
Specifični pogoji dela (heterogena starostna in razredna struktura oddelka, sočasno izvajanje 
dveh ali več učnih programov, specifični prostorski pogoji10) so se v šolah s kombiniranimi 
oddelki do neke mere ohranili vse do danes in terjajo specifično (zunanjo in notranjo) 
organizacijo vzgojno-izobraževalnih dejavnosti. Kakovostne izboljšave so vidne predvsem na 
področju splošne strokovne usposobljenosti učiteljev in na področju materialne ter didaktične 
opreme (Nolimal idr. 2001, str. 8).  
 
Razlogi za kombinirani pouk so bili v preteklosti popolnoma drugačni kot v današnjem času: 
na vaseh so bili razredi prepolni, učiteljev pa je manjkalo, zato so več starostnih razredov 
združili v en kombinirani oddelek (Cencič 2011, str. 1). Danes je učiteljev dovolj (ali celo 
preveč), učencev na podeželju pa izredno malo, zato jih morajo združevati v programsko in 
starostno heterogene skupine, ki jih poučuje en učitelj.  
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 Adamič (1988, str. 30) navaja, da 70 % šol s kombiniranimi oddelki nima ustreznih telovadnic; sprašuje pa se 




3.2.1 Načrtovanje in izvajanje kombiniranega pouka v preteklosti  
 
Predpisani učni načrti v petdesetih letih prejšnjega stoletja so poleg učne snovi za pouk v 
"normalnih" prilikah vsebovali tudi navodila za poučevanje v "izjemnih" prilikah, kamor so 
spadale osnovne šole s kombiniranim poukom oz. nižje organizirane šole. »Njim je bil 
namenjen poseben 'minimalni učni načrt', s katerim je bil določen najmanjši možni obseg 
vsebin, ki jih je učitelj moral obravnavati […] v večrazredni kombinaciji.« (Nolimal idr. 2001, 
str. 36) H krčenju učnih vsebin je učitelja silil tudi skrčeni predmetnik, s katerim so šolske 
oblasti poskušale razbremeniti podeželskega učitelja, katerega učna obveznost je potekala ves 
dan – dopoldne je poučeval višjo skupino, popoldne pa nižjo (prav tam).  
 
Leta 1955 je Andrej Šavli napisal knjigo »Pouk na niže organiziranih šolah«, v kateri je 
učiteljem kot najboljši način, ki omogoča obravnavo celotne predpisane učne snovi brez 
krčenja, priporočil poučevanje po "zloženem (kombiniranem) učnem načrtu" oz. "poučevanje 
v letnih izmenah" (Šavli v Nolimal idr. 2001, str. 36). Zloženi učni načrt11 je pomenil, da se je 
v določenem časovnem obdobju obravnavala snov enega samega programskega razreda, nato 
drugega, tretjega itn. (odvisno od števila razredov v kombinaciji). S takšnim načrtovanjem so 
se enostavno izognili kombiniranemu pouku, pri tem pa pozabili upoštevati različne razvojne 
stopnje otrok posameznih razredov in tako kršili didaktično načelo12 postopnosti (Nolimal idr. 
2001, str. 37).  
 
Z zloženimi učnimi načrti so bili minimalni učni načrti ukinjeni. Učitelj je lahko krčil le obseg 
učnih tem in učnih enot ali pa nekatere učne teme premaknil v višji razred. Z vsakim šolskim 
letom je bilo manj krčitev, pouk v kombiniranih oddelkih se je postopoma začel odvijati po 
enakih učnih načrtih kot v nekombiniranih, "čistih"13 oddelkih (prav tam, str. 37).  
 
Zlaganje učnih načrtov v preteklosti je bilo posledica takrat prevladujoče frontalne učne 
oblike, pri kateri je imel učitelj vlogo predavatelja in »le direktni pouk mu je omogočal, da je 
učno snov predelal v istem obsegu kakor na šolah s samostojnimi razredi«. Zloženi učni načrt 
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 Zložene učne načrte so odsvetovali pri slovenskem jeziku in matematiki, saj naj bi ta dva predmeta dajala 
znanje, ki je sistematsko urejeno od razreda do razreda, torej linearno (Nolimal idr. 2001, str. 37). 
12
 Načela uspešnega načrtovanja, organizacije in izvedbe kombiniranega pouka bodo predstavljena v 
nadaljevanju diplomske naloge v posebnem podpoglavju. 
13
 Gre za oddelke v osnovni šoli, ki jih tvorijo učenci enega razreda/programa/programske skupine (Nolimal 
2007, str. 13). Poleg F. Nolimal izraz "čisti" oddelek uporabljajo tudi drugi avtorji (npr. D. Bokal, M. Cencič, 




je torej omogočal poenostavitev poučevanja v kombiniranih oddelkih do te mere, da je pouk 
potekal samo direktno (nekombinirano). Učni program in učni cilji so bili (kljub različnim 
razredom) za vse učence enaki. Če gledamo z današnjega stališča14, ni šlo za zlaganje načrtov, 
ampak za zlaganje oz. združevanje učencev različnih razredov v enovito skupino (prav tam, 
str. 38). 
 
3.3 KOMBINIRANI POUK DANES 
 
Kombinirani oddelki dveh ali več razredov se danes oblikujejo zgolj izjemoma – zaradi 
majhnega števila učencev, kar je opredeljeno tudi v Zakonu o osnovni šoli (ZOsn 1996, 37. 
člen). Osnovne šole s kombiniranimi oddelki se tako ponavadi nahajajo na območjih s 
specifično poselitvijo ali z razvojnimi posebnostmi, po statusu pa so največkrat 
nesamostojne15, torej podružnične šole matičnih šol, »kar pa ni nujno, saj obstajajo 
kombinirani oddelki v nekaterih zelo redko naseljenih območjih tudi na samostojnih osnovnih 
šolah«16 (Nolimal idr. 2001, str. 9).  
 
V praksi prevladujeta dva vzorca kombiniranega pouka, in sicer: 
- zaporedna (npr. 1. in 2. razred, 3. in 4. razred) ter  
- nezaporedna (npr. 1. in 3. razred, 2. in 4. razred, redko 1. in 4. razred) kombinacija 
(Poljak 1984, str. 192). 
 
Nezaporedna kombinacija se pojavlja zgolj izjemoma in bolj iz praktičnih kot teoretičnih 
razlogov – podružnične šole namreč kakšno leto nimajo nobenega vpisa v prvi razred17 (prav 
tam). V nasprotnem primeru uvajanje nezaporedne kombinacije pomeni negacijo pomembnih 
izsledkov znanosti na področju razvojne psihologije (razvoja mišljenja, govora, čustvovanja – 
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 Sodobno zlaganje učnih načrtov bo pojasnjeno v nadaljevanju diplomske naloge v podpoglavju »Zložene učne 
priprave«. 
15
 To je ključna razlika med tovrstnimi šolami v Sloveniji in v drugih državah. V tujini so namreč tudi majhne 
šole z enim ali dvema učiteljema prav tako samostojne (Nolimal 1998a, str. 79), imajo svojega ravnatelja, ki je 
zaradi majhnega števila oddelkov obenem tudi učitelj (Nolimal 1998b, str. 313). 
16
 Kombinirane oddelke na samostojnih osnovnih šolah imajo v treh organizacijskih enotah Zavoda Republike 
Slovenije za šolstvo – v enotah Murska Sobota, Novo mesto in Koper (Nolimal idr. 2001, str. 9). 
17
 To se še posebej pogosto dogaja na območjih z razvojnimi posebnostmi (npr. demografsko ogrožena območja, 





s tem je pogojena tudi izbira ustreznih učnih tehnik, metod in oblik dela) (Nolimal idr. 2001, 
str. 27). 
 
Na šolah s kombiniranimi oddelki učitelji poučujejo različno število razredov. Najbolj 
pogoste so 4-razredne osnovne šole z dvema kombiniranima oddelkoma, v slovenskem 
šolskem prostoru pa obstajajo tudi 2-, 3-, 5-, 6-, 7- in celo 8- oz. 9-razredne, ki pa so izjemne 
in najbolj redke. Organizacija kombiniranega pouka na 9-razredni osnovni šoli s 
kombiniranimi oddelki je zelo zahtevna, saj je potrebno zagotoviti ustrezno usposobljenost 
kadrov na predmetni stopnji18 (dvopredmetna dodiplomska usposobljenost učiteljev), zato je 
takšnih šol razumljivo najmanj. Število programskih razredov na šolah je odvisno od 
materialnih (prostor, oprema) in kadrovskih pogojev, še posebej pa od vpisa otrok v 
posameznih šolskih letih (prav tam, str. 9). V Sloveniji (enako velja za Avstrijo) obstajajo 
predvsem oddelki z 2-razredno kombinacijo, 3-razredna in še posebej 4-razredna kombinacija 
sta že prava redkost.19 Pojavljata se na območjih, kjer je na šolah zelo malo učencev (manj kot 
10), s katerimi se izvaja skupinski ali individualni pouk (prav tam, str. 11). 
 
Kot smo omenili že zgoraj, so pogoji dela v kombiniranih oddelkih specifični in narekujejo 
specifično zunanjo in notranjo organizacijo pouka in drugih učnih dejavnosti. Le-ta se odraža 
v sami organizaciji šolske mreže (različne majhne osnovne šole s kombiniranimi oddelki, npr. 
3-, 4-, 5- … 9-razredne), normativih in standardih, najbolj pa v neposredni organizaciji in 
izvajanju vzgojno-izobraževalnega procesa, ki je specifičen v vseh etapah vzgojno-
izobraževalnega dela (načrtovanje, organizacija, izvajanje, preverjanje in ocenjevanje), zato 
terja tudi specifično strokovno usposobljenost učiteljev (Nolimal 2007, str. 10). 
 
Kakovost šol s kombiniranimi oddelki je odvisna od izpolnjenih splošnih in predvsem 
specifičnih pogojev uspešnosti delovanja vsake vzgojno-izobraževalne institucije (Nolimal 
idr. 2001, str. 25). F. Nolimal (2007, str. 17) navaja naslednje kazalnike kakovosti šol s 
kombiniranimi oddelki: 
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 Na ustrezno usposobljenost predmetnih učiteljev (vsaj pri temeljnih predmetih: slovenščina, matematika, tuj 
jezik, naravoslovje) v kombiniranih oddelkih višjih razredov osnovne šole je opozarjal že Lasbaher (1992, str. 
43), ki obenem ugotavlja, da v njih še vedno v veliki večini poučujejo razredni učitelji. Sicer pa tovrstne razlike 
v stopnji izobrazbe med učitelji nižjih in višjih programskih razredov na stopnji osnovne šole ne obstajajo v vseh 
državah. Na Norveškem, Finskem, Škotskem in v Italiji so recimo osnovnošolski učitelji usposobljeni za 
poučevanje vseh razredov in tudi vseh predmetov (Nolimal 1998b, str. 311). 
19
 V drugih državah obstajajo tudi oddelki 5, 6 in celo 7 programskih razredov, odvisno od števila programskih 





- dobri prostorski in materialni pogoji ter sodobna didaktična oprema, 
- strokovno usposobljen kader (splošno in specifično strokovno znanje), 
- kakovostna in pestra ponudba obveznega in razširjenega programa šole, 
- sledenje predpisanim učnim načrtom posameznih programskih razredov ter 
individualnim učnim in drugim zmožnostim otrok, 
- poučevanje in učenje, ki je usklajeno s sodobnimi didaktičnimi trendi, 
- uporaba sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije pri vsakodnevnem 
vzgojno-izobraževalnem delu, 
- demokratično/vzajemno vodenje šol, 
- izkazovanje primerljivega položaja z drugimi večjimi šolami (v organizaciji, 
delovanju in rezultatih), 
- timsko sodelovanje med učitelji, starši in učenci, 
- sodelovanje z matičnimi šolami in drugimi šolami v regiji, organizacijami, društvi ter 
lokalnimi skupnostmi. 
 
Šol, ki bi uspele zadostiti vsem navedenim kriterijem kakovosti, je v Sloveniji malo. Zaradi 
specifičnosti vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranih oddelkih, ki terja vrsto 
specialnopedagoških znanj, spretnosti in veščin, se zatakne že pri zagotavljanju specifičnega 
strokovnega znanja. Prostorski in materialni pogoji šol s kombiniranimi oddelki so danes 
veliko boljši kot v preteklosti, vendar se med šolami zelo razlikujejo (Nolimal idr. 2001, str. 
25–26). Pogosto je pomanjkljivo razvito sodelovanje med podružničnimi in matičnimi šolami, 
kar zelo ogroža obstoj majhnih šol s kombiniranimi oddelki (Nolimal 1998b, str. 313). Zelo 
dobro pa je uveljavljeno sodelovanje podeželskih podružničnih šol z organizacijami in društvi 
v lokalni skupnosti (Nolimal idr. 2001, str. 25–26). F. Nolimal (2007, str. 17) meni, da je 
doseganje vseh navedenih kazalnikov kakovosti (predvsem) za manjše šole težko uresničljivo, 
je pa lažje (kot recimo prostorskim in materialnim pogojem) zadostiti kazalnikom kakovosti, 









3.3.1 Normativi in standardi za oblikovanje kombiniranih oddelkov 
 
Normativi in merila za oblikovanje kombiniranih oddelkov so bili že od nekdaj najbolj pogost 
in pereč predmet razprav20 med učitelji, ki poučujejo v kombiniranih oddelkih (Nolimal 
1999a, 37). Način in kriteriji oblikovanja kombiniranih oddelkov so opredeljeni v Pravilniku 
o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne šole (2007), odvisni pa so od 
števila programskih razredov, ki sestavljajo kombinirani oddelek, in števila učencev v njih. 
Normativ za oblikovanje kombiniranega oddelka21 iz dveh razredov je tako 21 učencev, iz 
treh razredov 14 učencev, iz štirih in več razredov pa 10 učencev (prav tam, 27. člen). 
Nekoliko bolj ugoden normativ velja za oblikovanje kombiniranih oddelkov na šolah v 
območjih s posebnimi razvojnimi potrebami (demografsko ogrožena območja, območja ob 
državni meji). Tukaj kombinirani oddelek iz dveh razredov lahko oblikujejo, če seštevek 
učencev ne presega števila 19, iz treh razredov pa, če seštevek učencev ne presega števila 12 
(prav tam, 30. člen). 
 
Na 4-razrednih osnovnih šolah z dvema kombiniranima oddelkoma (ki so, kot že rečeno, 
najbolj pogoste) tako lahko poučujejo do 42 učencev, na šolah s popolno osemletko pa v 
primeru 2-razredne kombinacije oddelkov do 84 učencev. Bistveno manj je učencev na 
enooddelčnih šolah s 3- ali 4-razredno kombinacijo22, ki imajo po normativih na šoli od 5 do 
14 učencev. Posebno kategorijo pa predstavljajo osnovne šole na demografsko ogroženih 
območjih, kjer se obstoj šol spodbuja23 tudi v primerih, ko je število otrok na šoli manjše od 5 
(Nolimal 1999a, str. 37–38). Optimalna meja glede števila učencev v kombiniranih oddelkih 
je tako le redko izpolnjena (Nolimal idr. 2001, str. 12). 
 
                                                 
20
 Učitelji so si zaradi težavnih razmer v enorazrednicah, ki so dovoljevale tudi 8-razredno kombinacijo, ves čas 
prizadevali za nove oddelke. S tem so pripomogli k temu, da so danes normativi in standardi za oblikovanje 
kombiniranih oddelkov dokaj ugodni (Nolimal idr. 2001, str. 11). 
21
 Normativ za oblikovanje "čistega", nekombiniranega oddelka v osnovni šoli je 28 učencev (Pravilnik o 
normativih … 2007, 25. člen). 
22
 Kot smo navedli že zgoraj, se 3- in 4-razredna kombinacija pojavljata na območjih, kjer je na šolah zelo malo 
učencev (manj kot 10), s katerimi se izvaja skupinski ali individualni pouk. 
23
 (Podružnične) osnovne šole z majhnim številom učencev so danes (kljub prizadevanjem krajanov, staršev 
otrok, učiteljev) vse bolj ogrožene. Organizacija OECD, ki je februarja 2011 analizirala slovensko ekonomijo in 
gospodarstvo (vključno s slovenskim šolskim sistemom), je ugotovila nizko učinkovitost našega osnovnega 
izobraževanja glede na porabljena sredstva. Slovenski učenec namreč državo na dan stane 16 evrov, kar nas 
uvršča na drugo mesto med državami OECD (na Slovaškem je ta znesek 6 evrov, v Nemčiji 11, v Italiji pa 14 
evrov). Slovenija naj bi tako za svoje šolstvo porabila bistveno več denarja od držav, ki imajo podoben nivo 
znanja oz. podobne uspehe učencev. V tem kontekstu nam je OECD priporočila »povečanje številčnosti razredov 
ter reorganizacijo v smislu združevanja in zapiranja šol s prenizkim številom učencev« (Se vam zdijo … 2011 in 




Pravilnik določa tudi normativ za oblikovanje učnih skupin za izvedbo nivojskega pouka oz. 
diferenciacije v heterogenih učnih skupinah. Za razliko od nekombiniranih, "čistih" oddelkov, 
kjer se dve skupini oblikujeta za 17 učencev, se v kombiniranih lahko že za 14 učencev 
(Pravilnik o normativih … 2007, 32. člen). Obenem je v pravilniku opredeljena tudi prisotnost 
drugega strokovnega delavca (načeloma vzgojitelja) v prvem razredu. Le-ta se vključi v 
vzgojno-izobraževalno delo v obsegu 10 ur, »če je v kombiniranem oddelku iz dveh razredov 
najmanj 12 učencev, v kombiniranem oddelku […] iz treh in več razredov pa 10 učencev« 
(prav tam, 4. člen). 
 
Poleg normativov je pri oblikovanju kombiniranih oddelkov izredno pomembno slediti tudi 
drugim kriterijem in priporočilom. Eno izmed teh je, da je za učitelje in učence najbolj 
primerno oblikovati kombinirane oddelke po načelu zaporednega druženja programskih 
razredov (npr. 1. in 2., 2. in 3. razred; 1. in 2. in 3. razred, 7. in 8. razred) (Nolimal 1999a, str. 
38). Tudi v drugih državah, ki imajo večletne izkušnje s poučevanjem v kombiniranih 
oddelkih, je načelo zaporednega druženja programskih razredov primarno (Nolimal 1998a, 
str. 22). Izvajanje tega načela namreč omogoča bolj smotrno organizacijo dela, racionalnejšo 
izrabo časa, večjo vsebinsko usklajenost v učnih načrtih, uravnoteženo pozornost učencem 
nižjega in višjega programskega razreda, večjo ustreznost razvojni stopnji učencev24 (Nolimal 
2007, str. 13). 
 
3.3.2 Statistični podatki 
 
V sledečem podpoglavju bomo predstavili nekaj statističnih podatkov v zvezi z razširjenostjo 
kombiniranega pouka v Sloveniji. Vsi navedeni podatki v preglednicah so pridobljeni na 





                                                 
24
 Več o načelu zaporedne kombinacije in ostalih načelih uspešnega načrtovanja, organizacije in izvedbe 
kombiniranega pouka bomo predstavili, kot že rečeno, v nadaljevanju diplomske naloge v posebnem 
podpoglavju. 
25
 Podatki glede osnovnih šol po vrsti, organizacijski obliki, razredih, številu oddelkov in učencev v njih so na 
spletni strani Statističnega urada Republike Slovenije dostopni za obdobje od leta 2006 do leta 2009. Podatkov 




Tabela 1: Število in odstotek šol s kombiniranimi oddelki, število in odstotek kombiniranih oddelkov ter 
število in odstotek učencev v kombiniranih oddelkih v letih 2006, 2007, 2008 in 2009 
 
Leto Šole s KO26 KO Učenci v KO 
2006 294 – 36,93 % 526 – 6,09 % 6163 – 3,73 % 
2007 296 – 37,28 % 538 – 6,32 % 6360 – 3,90 % 
2008 286 – 36,20 % 525 – 6,19 % 6259 – 3,87 % 
2009 283 – 36,00 % 519 – 6,15 % 6073 – 3,79 % 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 
 
Kot vidimo v tabeli 1, je bil največji odstotek šol s kombiniranimi oddelki, kombiniranih 
oddelkov in učencev v njih v obdobju od leta 2006 do 2009 v letu 2007 – takrat je bilo 37,28 
% šol s kombiniranimi oddelki, 6,32 % kombiniranih oddelkov in 3,90 % učencev v 
kombiniranih oddelkih. Po letu 2007 sta število in delež vseh navedenih kategorij začela 
upadati, vendar ne drastično. Leta 2009 smo še vedno imeli več kot eno tretjino (36,00 %) šol 
s kombiniranimi oddelki, kar je zelo velik delež, gre namreč za kar 283 šol od vseh 78627.  
 
Veliko manjši je delež vseh učencev, ki se šolajo v kombiniranih oddelkih – leta 2009 je le-ta 
znašal 3,79 %, kar predstavlja 6073 šoloobveznih otrok od vseh 16007428. F. Nolimal idr. 
(2001, str. 12) menijo, da je to zagotovo eden ključnih razlogov, da se študentov na 
dodiplomskem študiju za poučevanje v kombiniranih oddelkih ne usposablja29. Glede na 
tretjinski delež šol s kombiniranimi oddelki menimo, da bi le-to bilo potrebno in celo nujno, 
saj je verjetnost, da bodo učitelji (začetniki) prišli na takšne šole, velika.  
 
Če primerjamo še nekaj preteklih let, ki niso v preglednici, ugotovimo naslednje: delež šol s 
kombiniranimi oddelki, delež kombiniranih oddelkov in delež učencev v kombiniranih 
oddelkih v letih od 2006 do 2009 je bil vedno višji kot tovrstni deleži v šolskih letih 1996/97 
in 2000/01, ki jih navaja F. Nolimal (2007, str. 11). V šolskem letu 1996/97 je bilo namreč le 
30,93 % šol s kombiniranimi oddelki, 4,29 % kombiniranih oddelkov in 2,44 % učencev v 
                                                 
26
 S kratico KO smo v tabelah označevali kombinirane oddelke. 
27
 Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 
28
 Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 
29
 V nekaterih drugih državah, npr. na Finskem, Škotskem in Norveškem, imajo učitelji specifično strokovno 




kombiniranih oddelkih; v šolskem letu 2000/01 pa 27,15 % šol s kombiniranimi oddelki, 4,60 
% kombiniranih oddelkov30 in 2,62 % učencev v kombiniranih oddelkih31.  
 
Ob upoštevanju razpoložljivih podatkov za zadnjih 10 oz. 13 let (ali še več), lahko hitro 
ugotovimo, da je zadnja leta (2006–2009) delež vseh kategorij (šol s kombiniranimi oddelki, 
kombiniranih oddelkov, učencev v njih) narasel. To pojasnjujemo z dejstvom, da je vse manj 
šoloobveznih otrok (padec števila rojstev), zato so šolske oblasti posamezne razrede prisiljene 
združevati v kombinirane oddelke, kar posledično prinese višje deleže vseh navedenih 
karakteristik. In glede na to, da je kombiniranega pouka v slovenskih osnovnih šolah več, kot 
ga je bilo pred desetimi in več leti, bi bilo usposabljanje bodočih učiteljev na univerzah za 
specifično vzgojno-izobraževalno delo v kombiniranih oddelkih res smiselno in potrebno. 
 
Tabela 2: Povprečno število učencev na šolah s kombiniranimi oddelki in povprečno število učencev v 
kombiniranih oddelkih v letih 2006, 2007, 2008 in 2009 
 
Leto 
Povprečno število učencev 
na šolah s KO 
Povprečno število učencev 
na en KO 
2006 20,96 11,72 
2007 21,49 11,82 
2008 21,88 11,92 
2009 21,46 11,70 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 
 
Če primerjamo povprečno število učencev na šolah s kombiniranimi oddelki v obdobju od leta 
2006 do 2009, lahko ugotovimo, da se to število konstantno giblje okrog 21 učencev. Gre za 
majhne šole, kar je logično, glede na to, da je največji delež šol s kombiniranimi oddelki 
podružnic (to je razvidno iz tabele 3), le-te pa so ponavadi na podeželju, kjer je manj 
prebivalcev, posledično je tudi šoloobveznih otrok manj kot v mestih. Poleg tega je večina šol 
s kombiniranimi oddelki pri nas 4- ali 5- razrednih (9-razredne so prava redkost), kar 
avtomatsko prinese manj učencev na šolo.  
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 Delež kombiniranih oddelkov v obdobju 2006–2009 je bil tudi vselej višji kot recimo leta 1978, ko je znašal 
6,0 % vseh oddelkov, in leta 1988, ko je bilo kombiniranih oddelkov le 4,8 % (Cencič 1992, str. 250). 
31
 Lasbaher (1992, str. 43) potrjuje, da se je tudi v šolskem letu 1988/1989 v kombiniranih oddelkih šolalo manj 
učencev (namreč le 2,70 %) kot v obdobju od leta 2006 do 2009. V šolskem letu 1984/85 je bil delež šolajočih 
otrok v kombiniranih oddelkih sicer nekoliko višji (3,4 % osnovnošolske populacije), vendar še vedno manjši kot 




Podatki za šolsko leto 1996/97 (Nolimal 2007, str. 11) nam povedo, da je bilo takrat 
povprečno število učencev na šolah s kombinirani oddelki 20,7, kar je manj od vseh 
navedenih let v naši razpredelnici (tabela 2). Sicer je bila ta številka v šolskem letu 2000/01 
(prav tam) nekoliko višja – povprečno 21,6 učenca na šolo, vendar je še vedno manjša kot 
recimo leta 2008, ko je bilo na šolah s kombiniranimi oddelki povprečno 21,88 učenca.32 
Prihaja torej do nihanj med posameznimi leti, zato o opaznem zmanjševanju števila učencev 
na šolah s kombiniranimi oddelki v zadnjih desetih letih ne moremo govoriti. 
 
Niha pa tudi povprečno število učencev na en kombinirani oddelek – v letih od 2006 do 2008 
je naraščalo, v letu 2009 pa nekoliko padlo, vendar je bilo v vseh navedenih letih povprečno 
število učencev na en kombinirani oddelek nekje med 11 in 12 učencev. Podobno je bilo v 
šolskem letu 2000/01 (Nolimal 2007, str. 11), ko je bilo na en kombinirani oddelek povprečno 
11,5 učenca, nekoliko več v primerjavi z vsemi navedenimi leti pa je povprečno število 
učencev na en kombinirani oddelek znašalo v šolskem letu 1996/97, in sicer 12,23 učenca 
(prav tam).  
 




Število šol s KO Delež šol s KO 
 Matična 14 5,36 % 
Samostojna 21 10,88 % 
 Podružnična 248 74,70 % 
 SKUPAJ 283 36,00 % 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 
 
Ob tabeli 3 lahko potrdimo zgoraj navedene trditve, da je največ šol s kombiniranimi oddelki 
podružnic, takih je namreč kar 74,70 % (sledijo samostojne šole, ki imajo 10,88 % takih s 
kombiniranimi oddelki, najmanj pa je matičnih šol s kombiniranimi oddelki, namreč le 14 oz. 
5,36 %). Menimo, da je to posledica zgodovinskega razvoja šol s kombiniranimi oddelki, le-te 
so bile namreč prvotne eno- in dvorazrednice oz. nižje organizirane šole na podeželju. Tudi 
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 Leta 1986 je bilo na šolah s kombiniranimi oddelki povprečno 31 učencev (Adamič 1986, str. 349), kar je 
skoraj za 10 učencev več v primerjavi s šolskim letom 1996/97 (povprečno 20,7 učenca na šolo s kombiniranimi 




danes je največ šol s kombiniranimi oddelki na podeželskih podružnicah33, kar odraža neko 
kontinuiteto kombiniranega pouka kot specifične organizacijske oblike šolanja skozi daljše 
časovno obdobje; čeprav danes v precej boljših pogojih dela kot nekoč. 
 
Tabela 4: Število in delež kombiniranih oddelkov v prvem in drugem (1.–6. razred) ter tretjem (7.–9. 
razred) vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole v posamezni organizacijski obliki šole ter število in 
delež vseh (1.–9. razred) kombiniranih oddelkov v posamezni organizacijski obliki šole v letu 2009 
 
Število in delež KO Organizacijska 
oblika šole 1.–6. razred 7.–9. razred SKUPAJ 
Matična 23 – 0,79 % 6 – 0,35 % 29 – 0,63 % 
Samostojna 41 – 2,28 % 14 – 1,48 % 55 – 2,01 % 
Podružnična 419 – 41,19 % 16 – 32,00 % 435 – 40,77 % 
SKUPAJ 483 – 8,44 % 36 – 1,32 % 519 – 6,15 % 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 
 
Tako kot število in delež šol s kombiniranimi oddelki sta tudi število in delež samih 
kombiniranih oddelkov največja na podružničnih šolah – 40,77 % oddelkov na podružnicah je 
namreč kombiniranih. Sledijo, tako kot prej šole s kombiniranimi oddelki, kombinirani 
oddelki na samostojnih šolah, teh je 2,01 %, najmanj pa je kombiniranih oddelkov na 
matičnih šolah, le 39, kar znaša 0,63 %. Če primerjamo še število oz. delež kombiniranih 
oddelkov med prvim in drugim ter tretjim vzgojno-izobraževalnim obdobjem, ugotovimo, da 
                                                 
33
 V obdobju 2006–2009 se je število šol, oddelkov in učencev v Sloveniji stalno zmanjševalo (število šol: 796, 
794, 790, 786; število oddelkov: 8632, 8511, 8478, 8442; število učencev: 164991, 163002, 161695, 160074). 
Če pa znotraj vsake izmed navedenih kategorij (šol, oddelkov, učencev) pogledamo še porazdelitev po 
organizacijski obliki šole (matična, samostojna, podružnica), hitro ugotovimo, da je zmanjševanje števila šol, 
oddelkov in učencev konstantno le v kategoriji podružničnih šol, na matičnih in samostojnih pa številke nihajo. 
Ker torej število podružnic z vsakim letom upada (2006: 349, 2007: 341, 2008: 337, 2009: 332), upada tudi 
število podružničnih šol s kombiniranimi oddelki, ki so v največji meri zastopani prav na podružnicah (2006: 
258, 2007: 256, 2008: 251, 2009: 248) (Vir: Statistični urad Republike Slovenije). 
Ukinjanje podružnic je verjetno (poleg zmanjševanja števila šoloobveznih otrok) posledica prevelikih finančnih 
stroškov vzdrževanja tovrstnih majhnih podeželskih šol (na kar nas je opozorila tudi organizacija OECD), morda 
pa tudi nezadostnega zavzemanja staršev otrok, da bi obdržali šole v svojem kraju. F. Nolimal (1998b, str. 306) 
namreč opozarja, da so v Sloveniji znani številni predsodki o kombiniranih oddelkih, češ da se učitelj v njih ne 
more dovolj posvetiti posameznim programskim razredom, zato učenci ne morejo v celoti razviti svojih 
potencialov in ustrezno napredovati. Ker 10,36 % staršev otrok, ki bi lahko obiskovali kombinirane oddelke v 
svojem kraju, dvomi v kakovost vzgojno-izobraževalnega dela na majhnih šolah, raje dnevno prevažajo svoje 
otroke v večja mesta k pouku, ki poteka v "čistih", nekombiniranih oddelkih. Še večji odstotek tovrstnih 
primerov je v sosednji Italiji, namreč 27 %, medtem ko na Norveškem, Finskem in v Avstriji tega pojava ne 
zaznavajo. Prevažanje otrok iz podeželja, kjer delujejo podružnične šole s kombiniranim poukom, na matične 




je veliko več kombiniranih oddelkov na nižjih stopnjah šolanja (1.–6. razred), in sicer 8,44 %, 
od 7. do 9. razreda je takih oddelkov le 1,32 %. Predpostavljamo, da gre tudi tukaj za vpliv 
najbolj pogostih 4- in 5-razrednih osnovnih šol s kombiniranimi oddelki, ki prispevajo k 
višjemu deležu kombiniranih oddelkov v prvih dveh vzgojno-izobraževalnih obdobjih 
osnovne šole. Največji delež kombiniranih oddelkov tako v prvem in drugem kot tretjem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju je seveda na (podeželskih) podružničnih šolah (41,19 % od 
1. do 6. razreda in kar 32,00 % kombiniranih oddelkov od 7.–9. razreda). 
 
Tabela 5: Število in delež učencev v kombiniranih oddelkih v prvem in drugem (1.–6. razred) ter tretjem 
(7.–9. razred) vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole v posamezni organizacijski obliki šole ter 
število in delež vseh (1.–9. razred) učencev v kombiniranih oddelkih v posamezni organizacijski obliki šole 
v letu 2009 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije. 
 
Skupen delež učencev, ki se šolajo v kombiniranih oddelkih, je (kot smo že ugotovili pri 
tabeli 1) izredno majhen, leta 2009 je le-ta znašal 3,79 %. Razumljivo je spet največji delež 
učencev v kombiniranih oddelkih na podružničnih šolah (34,21 %), veliko manjši je na 
samostojnih (1,47 %) in matičnih (0,42 %) osnovnih šolah. Delež šolajočih učencev v 
kombiniranih oddelkih se nekoliko poveča, če upoštevamo le prvi dve vzgojno-izobraževalni 
obdobji osnovne šole (1.–6. razred), saj v tem primeru znaša 5,41 %.  
 
V slovenskem prostoru je torej še vedno dokaj veliko šol s kombiniranimi oddelki, saj le-te 
predstavljajo dobro tretjino vseh osnovnih šol, obstajajo pa v vseh organizacijskih enotah 
Zavoda Republike Slovenije za šolstvo (Nolimal idr. 2001, str. 9). Po mnenju F. Nolimal 
(prav tam) šole s kombiniranimi oddelki vsaj še nekaj desetletij zagotovo ne bodo izumrle, 
»saj zaradi nenehnega zmanjševanja števila učencev marsikje prehajajo iz 'čistih' oddelkov na 
organizacijo vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranih oddelkih«. Zmanjševanje števila 
Število in delež učencev v KO Organizacijska 
oblika šole 1.–6. razred 7.–9. razred SKUPAJ 
Matična 333 – 0,57 % 64 – 0,18 % 397 – 0,42 % 
Samostojna 616 – 1,81 % 143 – 0,81 % 759 – 1,47 % 
Podružnična 4778 – 35,05 % 139 – 18,73 % 4917 – 34,21 % 




šol s kombiniranimi oddelki pa ne pomeni vedno zgolj ukinitve šol, ampak tudi nasprotno – 
povečanje števila učencev in s tem prehod na poučevanje v "čistih" oddelkih (prav tam, str. 
10). Vendar pa je takih primerov po našem mnenju zelo malo. 
 
3.4 ŠOLE S KOMBINIRANIMI ODDELKI V TUJINI 
 
Kombinirani pouk je v evropski šoli prevladoval dolga desetletja (Lasbaher 1992, str. 44). 
»Danes najdemo osnovne šole s kombiniranimi oddelki povsod po svetu34 [polkrepko 
označila M. F.] in v vseh geografskih enotah, tudi v nekaterih mestnih predelih, če so 
demografski kazalci neugodni […].« (Nolimal 2007, str. 10) V nadaljevanju bomo povzeli 
rezultate mednarodne »Primerjalne analize malih osnovnih šol s kombiniranimi oddelki v 
Sloveniji in tujini«35 (Nolimal, 1998a), v katero je bilo poleg Slovenije vključenih še 5 
evropskih držav, in sicer skandinavski državi Norveška in Finska s Škotsko (ki imajo velik 
odstotek šol s kombiniranimi oddelki) ter sosednji državi Avstrija (s katero smo imeli 200 let 
soroden šolski sistem) in Italija (Nolimal 1998a, str. 10). V vseh navedenih državah majhne 
šole s kombiniranimi oddelki obstajajo že od same uvedbe obveznega šolstva (Nolimal 1998b, 
str. 301). 
 
Raziskava je pokazala, da so imeli na Škotskem v šolskem letu 1996/97 preko 50 % šol s 
kombiniranimi oddelki (v njih se je šolalo 22,6 % osnovnošolske populacije), na Norveškem 
je bilo takih šol 49,7 % (obiskovalo jih je 13,3 % osnovnošolcev). Tudi v Sloveniji je bil 
istega leta delež šol s kombiniranimi oddelki visok (30,9 %), vendar se je pri nas v tej 
organizacijski obliki šolalo le 2,4 % osnovnošolcev.36 V Avstriji naj bi bil delež šol s 
kombiniranim poukom okrog 10 % (prav tam, str. 302–303). 
                                                 
34
 Da kombinirani pouk poznajo res povsod po svetu, nam potrjujejo zadetki na medmrežju, ki pod vtipkanimi 
gesli "multigrade classes" in "mixed age classes" nanizajo celo vrsto dokumentov o šolskih sistemih v 
najrazličnejših državah – od Kanade, Avstralije, Francije, Švedske, Velike Britanije, Škotske, Španije in Švice, 
pa vse do Cipra in afriške Zambije. 
35
 Navedena raziskava je sploh edina primerjalna analiza med šolami s kombiniranimi oddelki v različnih 
državah, ki smo jo uspeli najti. Niti na OECD-ju niti na EURYDICE-ju podobnih primerjav ni zaslediti, 
predstavljeni so samo posamezni šolski sistemi, ki (med drugim) poznajo tudi obliko poučevanja in učenja v 
kombiniranih oddelkih. Tujejezični članki o kombiniranem pouku na medmrežju so podobni tistim v slovenski 
periodiki in ne prinašajo ničesar novega – opredeljujejo pojem kombiniranega pouka in poučevanja v 
kombiniranih oddelkih, navajajo prednosti tovrstne organizacije vzgojno-izobraževalnega dela in opozarjajo na 
primerljivost učnih dosežkov učencev, ki obiskujejo kombinirane oddelke, z dosežki tistih, ki se šolajo v "čistih" 
oddelkih. 
36
 V obdobju med šolskima letoma 1984/85 in 1996/97, ko je bila raziskava izvedena, se je število šol s 




Za razliko od Slovenije (in Avstrije), kjer prevladujejo 4-razredne osnovne šole s 
kombiniranimi oddelki (sledijo 3-razredne in 2-razredne, najmanj pa je 8- oz. 9-razrednih), so 
na Škotskem tovrstne šole 7-razredne, na Finskem in Norveškem pa 6-razredne; odvisno pač 
od trajanja osnovne šole (prav tam, str. 303). V Sloveniji in Avstriji obstajajo zgolj 
kombinirani oddelki dveh, treh in (izjemoma) štirih programskih razredov, v Italiji poleg teh 
še kombinirani oddelki petih, na Norveškem šestih in na Škotskem celo sedmih programskih 
razredov (kompletna osnovna šola se izvaja v enem oddelku oz. učilnici pod vodstvom enega 
učitelja) (prav tam, str. 305). 
 
Statistična podoba šol s kombiniranimi oddelki je med državami v vzorcu podobna: največ 
kombiniranih oddelkov je v prvih letih osnovne šole oz. na prvi (in drugi) stopnji obveznega 
šolanja37, ko je izredno pomembna bližina kraja otrokovega šolanja (Nolimal 2007, str. 10). 
Edina izjema je Norveška, kjer obstajajo šole s kombiniranimi oddelki tudi na stopnji nižje in 
višje srednje šole, nekateri učenci torej obiskujejo pouk v heterogenih oddelkih vse do 18. leta 
starosti (zaključek višje srednje šole) (Nolimal 1998b, str. 304). 
 
Normativi in standardi za oblikovanje kombiniranih oddelkov so v Sloveniji ter na Finskem in 
Norveškem opredeljeni na podlagi dveh kriterijev (število programskih razredov v oddelku, 
število učencev). Tako je normativ za oblikovanje 2-razredne kombinacije na Finskem do 30 
učencev, na Norveškem do 24 učencev in pri nas (kot že rečeno) do 21 učencev (prav tam, str. 
305). V Avstriji, Italiji in na Škotskem za oblikovanje kombiniranih oddelkov uporabljajo 
samo en kriterij, število učencev. Normativ za dvo-, tri-, štiri- ali večrazredni kombinirani 
oddelek je torej enak. Na Škotskem je tako v kombiniranem oddelku lahko do 19 učencev iz 
kateregakoli razreda osnovne šole (teoretično je torej možen 7-razredni kombinirani oddelek z 
19 učenci in enim samim učiteljem) (Nolimal 2007, str. 12). Škotska ima tudi najvišje 
povprečno število učencev na en kombinirani oddelek, saj le-to znaša 20,5 učenca, najnižje 
število ima Norveška, in sicer povprečno 9,1 učenca (pri nas je bilo leta 1996/97 povprečno 
12,2 učenca na en kombinirani oddelek) (Nolimal 1998b, str. 306). Slovenija ima torej dokaj 
ugodne normative za oblikovanje kombiniranih oddelkov v primerjavi z drugimi državami v 
vzorcu. 
                                                                                                                                                        
analize pričakovali, da se bo število zmanjševalo tudi v prihodnje (Nolimal 1998b, str. 303). Vendar je bil v letu 
2009 delež šol s kombiniranimi oddelki v Sloveniji 36,00 % (torej višji kot pred desetimi leti, ko je znašal 30,9 
%). Tudi delež osnovnošolcev, ki se šolajo v kombiniranih oddelkih, je (kot že rečeno v podpoglavju s 
statističnimi podatki) narasel, leta 2009 le-ta znaša 3,79 % (Vir: Statistični urad Republike Slovenije). 
37
 V preteklosti je bilo ravno obratno. Žerjav (1978, str. 166) navaja, da je bilo pri nas v obdobju pred prvo 




Kljub razlikam med šolskimi sistemi je izvajanje vzgojno-izobraževalnega dela v 
kombiniranih oddelkih po različnih državah bolj ali manj identično38, učni dosežki učencev 
kombiniranih oddelkov pa so povsem primerljivi s tistimi, ki jih izkazujejo učenci v 
nekombiniranih, "čistih" oddelkih (Nolimal 2007, str. 18). 
 
3.5 ORGANIZACIJA POUKA V KOMBINIRANIH ODDELKIH 
 
V preteklosti so za izvajanje pouka v kombiniranih oddelkih uporabljali različne 
(nesprejemljive) vsebinsko-didaktične prilagoditve, posluževali so se predvsem krčenja 
vsebin in ciljev, s tem pa onemogočali enakopravno izobraževanje podeželskih in mestnih 
otrok. Danes je situacija na šolah s kombiniranimi oddelki mnogo ugodnejša kot nekdaj – tako 
z vidika materialne in kadrovske podobe šol kot tudi z vidika enotnega kurikuluma, ki je v 
"čistih" in kombiniranih oddelkih popolnoma enak. Krčenje in prirejanje ciljev v 
kombiniranih oddelkih ni dovoljeno niti v obsegu niti na taksonomski ravni (Nolimal idr. 
2001, str. 24). 
 
Vzgojno-izobraževalne dejavnosti na šolah s kombiniranimi oddelki se izvajajo različno: 
- vsak posamezni kombinirani oddelek sočasno z vsemi programskimi razredi, 
- z zamikom posameznih programskih razredov in 
- s kombinacijo obeh načinov (Nolimal idr. 2001, str. 25). 
 
Kot smo omenili že na samem začetku, obstajajo tudi šole, ki imajo na dva kombinirana 
oddelka razporejeno še tretjo učno pomoč – tako splošnoizobraževalne predmete lahko 
poučujejo ločeno, v "čistih" oddelkih, vzgojne predmete pa v kombinaciji, torej sočasno z 
vsemi programskimi razredi. Prednost predstavljajo tudi šole, ki imajo ob zadostnem številu 
otrok v kombinaciji dodeljenega drugega strokovnega delavca (vzgojitelja) v prvem razredu 
(glej podpoglavje »Normativi in standardi za oblikovanje kombiniranih oddelkov«). 
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 Kurikulumi in učbeniki so za "čiste" in kombinirane oddelke v vseh vzorčnih državah enotni (Nolimal 1998b, 




3.5.1 Načela načrtovanja, organizacije in izvedbe pouka v kombiniranih 
oddelkih 
 
Dobri učitelji praktiki v kombiniranih oddelkih poleg splošnih didaktičnih načel pri izvajanju 
vzgojno-izobraževalnih dejavnosti upoštevajo tudi posebna načela, ki so značilna zgolj za 
vzgojno-izobraževalno delo v kombiniranih oddelkih. Znanih je vsaj 6 tovrstnih načel, 
povzemamo jih po F. Nolimal idr. (2001, str. 27–32). 
 
1. Načelo zaporedne kombinacije razredov. Kombinirani oddelki zaporednih razredov 
in zaporedne starosti učencev so najbolj pogosti, pa tudi najbolj sprejemljivi39 z 
razvojnopsihološkega, didaktično-metodičnega in vsebinskega vidika. Zaporedni 
razredi imajo več ciljnih in vsebinskih stičnih točk v učnih načrtih, to pa omogoča 
veliko skupnih vzgojno-izobraževalnih aktivnosti. Cilji posameznih razredov se tako 
večinoma dosegajo z identičnimi vsebinami, temami in učnimi pripomočki, a z 
notranjo didaktično in ciljno diferenciacijo (ki je potrebna tudi v "čistih" oddelkih). 
Tak način dela omogoča učencem višjih razredov ponavljanje in nadgrajevanje že 
usvojenih ciljev predhodnih let, izmenjavo izkušenj in znanja med starejšimi in 
mlajšimi učenci, smotrno in racionalno izrabo časa pa tudi večjo usklajenost urnika, 
saj je predmetnik zaporednih razredov skoraj identičen.40  
 
2. Načelo vsebinske usklajenosti. Pomembno je, da učitelj poglobljeno preuči učne 
načrte za vse predmete in za vsak razred posebej ter poišče možne vsebinske in ciljne 
povezave. Tako učitelji oblikujejo vsebinsko usklajene oz. t. i. zložene letne priprave, 
ki omogočajo načrtovanje istotemnih vzgojno-izobraževalnih dejavnosti (le-teh je ob 
upoštevanju zaporedne kombinacije razredov veliko). Vsebinske in ciljne povezave 
oz. programska usklajenost pa pogojujeta tudi usklajen urnik za splošnoizobraževalne 
in vzgojne predmete, največ vsebinskih in ciljnih povezav je namreč med istimi ali 
sorodnimi predmeti. 
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 V preteklosti je med teoretiki vladalo prepričanje, da je boljše, če se v kombiniranem oddelku ne družijo 
zaporedni razredi. Pri zaporedni kombinaciji naj bi namreč prihajalo do motenj, ki jih povzroča učitelj pri 
neposrednem pouku. S priporočanjem nezaporedne kombinacije so učitelje kombiniranih oddelkov skušali 
prisiliti, da posamezne programe izvajajo čim bolj ločeno in linearno (Faletov 1986, str. 15).  
40
 D. Kokalj (1994, str. 68) kot prednost zaporedne kombinacije razredov dodaja še racionalnejše pisanje učnih 
priprav ter ugoden vpliv na sposobnejše učence nižjega razreda, ki lahko mimogrede usvajajo snov višjega 




3. Načelo smotrne organiziranosti vzgojno-izobraževalnih dejavnosti in racionalne 
izrabe časa. Smotrna organizacija vzgojno-izobraževalnega dela je mogoča, ko je 
delo programskih razredov znotraj kombiniranega oddelka tematsko usklajeno in se 
razmerje med direktnim in indirektnim poukom nagiba v korist direktnemu41. Če so v 
kombiniranem oddelku učenci prvega razreda, mora učitelj še toliko bolj stremeti k 
temu, da jim vsaj v uvajalnem obdobju zagotovi čim več direktnega pouka. 
Racionalno je potrebno načrtovati čas za izvedbo vseh faz učnega procesa, tudi za 
preverjanje ob koncu ure, za katerega pogosto zmanjka časa ali pa se izvede zelo 
površno. Preudarna izraba časa je v kombiniranih oddelkih še toliko bolj pomembna, 
saj je v eni učni uri potrebno doseči cilje dveh, treh ali celo štirih programskih 
razredov. Več možnosti za racionalno izrabo časa je vsekakor v oddelkih zaporedne 
starosti, ki omogočajo pogosto izvedbo istotemnih vzgojno-izobraževalnih dejavnosti 
(s skupnim uvodnim delom in zaključkom ter ustrezno vsebinsko in didaktično-                                                           
-metodično notranjo diferenciacijo v glavnem delu učnega procesa). 
 
4. Načelo fleksibilnosti. Vzgojno-izobraževalno delo v kombiniranem oddelku terja 
veliko fleksibilnosti v načrtovanju, organizaciji in izvedbi pouka, kar učiteljem z 
večletnimi izkušnjami predstavlja nenehne izzive in priložnosti za strokovno rast, 
novincem in začetnikom pa pogosto povzroča nemalo težav. Fleksibilnost je potrebna 
oz. mogoča pri časovni razporeditvi učnih vsebin, sestavi urnika, organizaciji izvedbe, 
trajanju posameznih vzgojno-izobraževalnih dejavnosti pa tudi pri dnevni, tedenski in 
tematski razporeditvi učne snovi. 
 
5. Načelo enake pozornosti nižjemu in višjemu programskemu razredu. Učitelj v 
kombiniranem oddelku mora čim bolj enakomerno posvečati pozornost in spodbude 
za nadaljnji razvoj tako mlajšim kot tudi starejšim učencem znotraj kombiniranega 
oddelka.42 Izjemo predstavlja že omenjena situacija, ko učitelj (predvsem v prvi 
polovici leta) več pozornosti posveča učencem prvega razreda (tudi zaradi linearne 
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 Potreba po zagotavljanju tovrstnega načela je podprta tudi z Beyerjevo ugotovitvijo, da si zapomnimo kar 70 
% tistega, kar sami rečemo, in le 10 % tistega, kar beremo (Tomić v Nolimal idr. 2001, str. 29). Zato je toliko 
bolj pomembno, da se čim več časa nameni direktnemu pouku, saj učenci tako pridobivajo komunikacijske 
spretnosti in veščine, ki so potrebne za doseganje vzgojno-izobraževalnih ciljev pri vseh predmetih (Nolimal idr. 
2001, str. 29). 
42
 To je še posebej pomembno pri različnotemnih učnih dejavnostih. Kljub programski zaporednosti 
kombiniranih oddelkov in "zloženih" letnih pripravah namreč obstaja veliko učnih ciljev in vsebin, ki jih učitelj 





gradnje učne snovi, npr. pri opismenjevanju). Sicer pa je pomembno čim bolj 
uravnoteženo razmerje med direktnim in indirektnim poukom posameznega 
programskega razreda. To razmerje učitelj načrtuje na podlagi analize učnih ciljev in 
vsebin v posameznem programskem razredu, analize didaktične naloge ter analize 
razvojnopsiholoških in socioloških značilnosti učencev. Pri tem mora spoštovati 
načelo racionalne izrabe časa in dejstvo, da nobenega programskega razreda ne sme 
pustiti celo uro pri indirektnem pouku. 
 
6. Načelo ustreznosti razvojni stopnji. Skupne oz. istotemne vzgojno-izobraževalne 
dejavnosti v kombiniranih oddelkih prinašajo poleg prednosti tudi vrsto nevarnosti. 
Ena najbolj perečih je ta, da učitelj pretirano zviša ali zniža nivo pričakovanj in zahtev 
(neustrezno glede na programski razred in razvojno stopnjo učencev posameznega 
programskega razreda). V takih primerih vzgojno-izobraževalne dejavnosti niso 
usklajene s starostjo učencev, njihovimi razvojnimi značilnostmi in zmožnostmi ter 
cilji in standardi, ki jih predpisujejo učni načrti za posamezne predmete v posameznih 
programskih razredih. Potrebna je torej ustrezna ciljna, vsebinska in didaktično-                 
-metodična diferenciacija oz. zasnovanost učnih dejavnosti, ki narekuje natančno 
členitev učnih ciljev in vsebin, to pa je ključno za doseganje pozitivnih vzgojno-          
-izobraževalnih učinkov, zagotavljanje optimalnih pogojev razvoja učencev iz vsakega 
programskega razreda in tudi za upoštevanje individualnih potreb učencev znotraj 
oddelka. 
 
3.5.2 Sodobno načrtovanje kombiniranega pouka 
 
Dobro načrtovanje oz. priprava na učno uro je najpomembnejše in najzahtevnejše delo pred 
izvedbo učne ure v kombiniranem oddelku (Horvat 2011, str. 26). F. Nolimal (2007, str. 13) 
poudarja, da načrtovanje kombiniranega pouka zahteva vrsto splošnih in specifičnih 
pedagoških, psiholoških, didaktičnih, kurikularnih idr. znanj, predvsem pa izkušenj, saj 
učitelji tovrstnih specifičnih znanj o poučevanju v kombiniranih oddelkih na dodiplomskem 
študiju ne dobijo. 
 
Ključni element pri načrtovanju kombiniranega pouka je poleg ciljev in vsebin efektivna 




namreč za realizacijo učnih načrtov dveh, treh ali celo štirih programskih razredov na 
razpolago prav toliko časa, kot bi ga imel v "čistem", nekombiniranem oddelku (Nolimal idr. 
2001, str. 38). Poleg tega, da mora učitelj v vsaki šolski uri doseči cilje vsakega posameznega 
programskega razreda, mora hkrati upoštevati še individualne posebnosti učencev, njihove 
potrebe, predznanje, interese itd. (Frece Perc 2011, str. 38). Delo v kombiniranem oddelku 
uspešno steče, če učitelji skrbno pripravijo letno pripravo, pri tem upoštevajo medpredmetno 
in (medrazredno) povezovanje ter dobro poznajo vse otroke v kombinaciji (Horvat 2011, str. 
26). 
 
V preteklosti je veljalo prepričanje, da je časovni problem poučevanja več razredov hkrati 
nepremostljiv, njegovi nujni posledici pa naj bi bili manjši obseg učnih vsebin ter slabša 
kakovost znanja. Danes se ta dilema obvladuje s premišljenim načrtovanjem, katerega bistvo 
je zlaganje učnih načrtov. Čeprav je izraz "zloženi učni načrt" isti kot v preteklosti, se 
njegov današnji pomen močno razlikuje od preteklega. Takrat je šlo za pretirano 
poenostavljanje učno-vzgojnega procesa, nesistematičnost pri obravnavi učnih vsebin in 
neupoštevanje starostnih razlik v oddelku; zloženi učni načrt je bil namreč skupek načrtov za 
razrede, ki so bili v kombinaciji, učitelj jim je določil le vrstni red realizacije. Danes je 
zlaganje učnih načrtov mnogo zahtevnejše kot v preteklosti, vendar je trud poplačan z večjo 
kakovostjo kombiniranega pouka (Nolimal idr. 2001, str. 38–39).  
 
3.5.2.1 Oblikovanje urnika in ureditev učilnice 
 
Pri sestavljanju urnika morajo učitelji kombiniranih oddelkov upoštevati psihološke in 
sociološke razloge ter vidike smotrne organizacije dela. Iz urnika mora biti razvidno, koliko 
razredov je v kombinaciji in katere predmete učitelji družijo (priporočljivo je barvno 
označevanje). Učitelji naj bi združevali učne predmete, ki so jih (s cilji, vsebinami in 
dejavnostmi) povezali že v letni učni pripravi; ponavadi gre za iste oz. sorodne predmete 





Vzgojne predmete (npr. likovni pouk) naj bi učitelji združevali z izobraževalnimi (npr. 
matematika) le izjemoma43 – kadar obstajajo med njimi medpredmetne povezave. Namen 
takšnega kombiniranja je namreč pridobiti čim več časa za direktno delo pri izobraževalnem 
predmetu, kar pa seveda pomeni večji obseg indirektnega oz. samostojnega dela pri vzgojnem 
predmetu. Posledično to lahko prinaša tudi manj kakovostne rezultate pri vzgojnem predmetu 
(npr. likovnem pouku) in podcenjuje njegov pomen v primerjavi s splošnoizobraževalnimi 
predmeti (prav tam). 
 
Urnik za kombinirani oddelek mora biti fleksibilen, kar učitelju omogoča njegovo 
spreminjanje za posamezni dan, teden ali tudi daljše obdobje44 (prav tam, str. 82). Faletov 
(1986, str. 14) in D. Kokalj (1994, str. 69) menita, da mora urnik oz. tedenska priprava nastati 
v sodelovanju z učenci. Pri načrtovanju urnika pa morajo učitelji kombiniranih oddelkov 
upoštevati tudi zunanje dejavnike, npr. uskladitev z urnikom drugih učiteljev (iz matične 
šole), ki bodo poučevali v oddelku (npr. angleški jezik, naravoslovje), varstvo vozačev, 
podaljšano bivanje in prostorske pogoje na šoli (Nolimal idr. 2001, str. 82).  
 
Razlika v skupnem številu ur pouka med posameznimi razredi v oddelku prinaša višjemu 
programskemu razredu "čiste" ure, ki jih učitelj lahko izkoristi za realizacijo tistih predmetov, 
ki jih ni mogel povezati v (letni, mesečni, tedenski, dnevni) učni pripravi. Iz organizacijskih 
razlogov so takšne ure največkrat na urniku ob koncu ali na začetku pouka, kar pomeni, da 
višji programski razred v šoli ostane eno uro dlje ali pa se nižjemu programskemu razredu 
pouk začne šele drugo uro, torej z zamikom. Za izvajanje "čistih" ur učitelj lahko uporabi tudi 
uro dopolnilnega ali dodatnega pouka, še posebej v majhnih oddelkih, kjer učitelj že z 
notranjo diferenciacijo izvaja dodatno pomoč nadarjenim učencem in dopolnilni pouk 
učencem z učnimi težavami (prav tam, str. 82–83). 
 
Ureditev učilnice naj bi bila eden izmed ključnih dejavnikov za uspešno pridobivanje znanja. 
Dobro organizirano okolje namreč vpliva na motivacijo za učenje, pripomore k boljši 
zapomnitvi učne snovi in spodbuja samostojnost učencev. Organizacija razreda je pomembna 
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 Kot navaja Faletov (1986, str. 15) so v preteklosti druženje vzgojnih predmetov (npr. likovne ali tehnične 
vzgoje) s splošnoizobraževalnimi celo priporočali, saj so na ta način pridobili več časa za neposredno delo pri 
izobraževalnem predmetu. 
44
 Spremembe učitelji ponavadi načrtujejo v okviru tedenske ali tematske priprave (Nolimal idr. 2001, str. 82). 
Za daljše obdobje se urnik spreminja in prilagaja npr. zaradi odhoda učencev na matično šolo, šole v naravi, 
prihoda predmetnih učiteljev iz matične šole, izravnave ur odpadlega pouka, manjkajočih učencev posameznega 




v vseh letih šolanja, še posebej pa na začetku, ko otrok še nima razvite dolgotrajne motivacije 
za delo. Pri ureditvi učilnice naj bi sodelovali tudi učenci, saj je to močan motivacijski in 
emocionalni element, ki pripomore k hitrejšemu doseganju zastavljenih ciljev (prav tam, str. 
86–87). 
 
Majhne šole na podeželju že same po sebi lahko nudijo domačnost in občutek varnosti, kar s 
seboj prinaša tudi ugodne spodbude za učenje. Metode in oblike dela, ki jih uporabljajo 
učitelji kombiniranih oddelkov na majhnih šolah, zahtevajo spremenjeno organizacijo 
prostora v razredu: več naj bi bilo didaktičnega gradiva, učnih pripomočkov, učil ipd. Zahtevo 
po drugačni postavitvi učilnice v kombiniranem oddelku podpira tudi menjavanje direktnega 
dela s tiho zaposlitvijo učencev v kombiniranem pouku (prav tam).  
 
Ravno zato se je v kombiniranih oddelkih uveljavila ureditev učilnice po t. i. KOTIČKIH45, ki 
imajo vsak svojo funkcijo in omogočajo manj opazen prehod z igre na učenje. Gre za to, da je 
prostor vizualno razdeljen na več prostorov (kotičkov), v katerih so spravljeni pripomočki in 
naloge za dodatno zaposlitev učencev. Kotički učencem omogočajo odmik v svoj svet, kjer 
preizkušajo, iščejo podatke, samostojno rešujejo probleme in se učijo v bolj intimnem okolju 
(prav tam). 
 
Učenci morajo biti seznanjeni z načinom dela v posameznih kotičkih in vedeti, kako pogosto 
jih lahko obiskujejo. Na začetku naj bi imeli učenci možnost izbire posameznega kotička, 
kasneje pa naj bi učitelj glede na primanjkljaje določil delo posameznega učenca in kotiček, v 
katerem naj bi ta delal (prav tam, str. 89). Učitelj in učenec morata beležiti delo in uspehe v 
posameznem kotičku, saj glede na rezultate učitelj razporedi aktivnosti posameznega učenca. 
Le-ta naj bi pogosteje obiskal kotiček, v katerem so naloge, ki mu delajo težave, saj na ta 
način vadi in utrjuje manj obvladljivo snov. Delo v kotičkih ponuja možnost, da se učencem 
zagotovi optimalni razvoj njihovih potencialnih možnosti, da se razvijejo njihove delovne 
navade in večja samostojnost pri delu. Učitelj ima pri tovrstni obliki dela in organizaciji 
razreda vlogo mentorja (prav tam, str. 97–98). 
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 V vsakem kotičku učenci z določenimi dejavnostmi uresničujejo zastavljene cilje. Kotički niso stalni, ampak 
se menjujejo glede na potrebe. Lahko so zelo različni, npr. likovni kotiček, bralni kotiček, kotiček za poskuse, 
pravljični kotiček, slovnični kotiček, matematični kotiček, računalniški kotiček, kotiček knjižnica, kotiček 
gledališče, kuhinjski kotiček, kotiček pošta, kotiček pisarna, kotiček tiskarna, kotiček za poslušanje, kotiček 




3.5.2.2 Zložene učne priprave 
 
Danes so rezultat zlaganja učnih načrtov zložene (letne, tedenske, dnevne) učne priprave, ki 
vsebujejo popolnoma enak nabor ciljev kot učne priprave za "čisti" oddelek46. »Pouk, ki 
poteka po zloženih učnih pripravah, upošteva posebnosti vsakega posameznega razreda, 
znotraj njega pa tudi vsakega posameznega učenca.« (Nolimal idr. 2001, str. 39) 
 
Zlaganje učnih načrtov ni mogoče brez dobrega poznavanja učnih ciljev, vsebin in dejavnosti 
posameznega programskega razreda, ki jih mora učitelj ustrezno vertikalno povezati (prav 
tam). Pri tem mora upoštevati tudi čas, ki ga ima na voljo (predmetnik, letni koledar, urnik), 
in posebnosti kombiniranega pouka (npr. sorodnost oz. raznolikost učnih programov, ciljev, 
vsebin, razvojnih značilnosti učencev v programsko in starostno kombiniranem oddelku). S 
tega stališča namreč učne cilje in vsebine razdeli na skupne, koncentrične in samostojne47. 
Preučiti mora učno diferenciacijo in individualizacijo ter horizontalne, medpredmetne 
povezave ciljev in vsebin – tako znotraj posameznega razreda kot tudi med razredi, ki tvorijo 
kombinirani oddelek (prav tam, str. 59). Načrtovanje vzgojno izobraževalnih dejavnosti v 
kombiniranih oddelkih mora (prav tako kot v "čistih" oddelkih) potekati premišljeno na vseh 
nivojih: na globalni, etapni in izvedbeni ravni (prav tam, str. 42). 
 
Načrtovanje vzgojno-izobraževalnega dela na globalni ravni je orientacijsko in ga 
imenujemo tudi letno načrtovanje. Na tej ravni učitelj za vsak programski razred znotraj 
kombiniranega oddelka opredeli jedrne (splošne) oz. globalne cilje pri posameznem predmetu 
oz. vsebinah znotraj predmetnega področja in jih razvrsti v posamezno trimesečje. Z vidika 
posebnosti kombiniranega pouka natančno preuči vertikalno oz. koncentrično nadgradnjo 
ciljev in vsebin iz nižjega programskega razreda v višjem (oz. višjih) programskem razredu 
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 Učni načrti posameznih predmetov so v kombiniranih in nekombiniranih ("čistih") oddelkih identični od 
uvedbe enotne osnovne šole (1958) (Nolimal 2007, str. 13). 
47
 SKUPNE vsebine in cilji so tisti, ki so vsebinsko/tematsko in zahtevnostno/taksonomsko identični tako za 
nižji kot tudi za višji (oz. višje) programski razred znotraj kombiniranega oddelka. Najdemo jih v vsakem učnem 
načrtu, posebej pogosto pa pri vzgojnih predmetih ter nekaterih vsebinah iz družboslovja, naravoslovja in pri 
usvajanju temeljnih komunikacijskih spretnosti. 
KONCENTRIČNE vsebine in cilji so tisti, ki so vsebinsko identični oz. sorodni, a se težavnost ciljev in 
kompleksnost problematike iz razreda v razred taksonomsko stopnjujeta. Tovrstni cilji omogočajo oz. zahtevajo 
izvajanje notranje diferenciacije in individualizacije. 
SAMOSTOJNE vsebine in cilji so tisti, ki so vsebinsko in taksonomsko neusklajeni oz. so usklajeni zgolj 
taksonomsko, ne pa tudi vsebinsko. Zato jih moramo obravnavati oz. pridobivati povsem samostojno (Nolimal 




(prav tam, str. 43–44). Letna priprava je torej oblikovana za vsak predmet posebej, vendar 
vzporedno za vse razrede, ki so v oddelku (Faletov 1986, str. 18). 
 
Na etapni ravni učitelj globalne učne cilje in vsebine razčleni na etapne cilje (ki so že dokaj 
operativizirani) ter tako oblikuje logične tematske oz. didaktične sklope za posamezne 
predmete in razrede. Učitelj načrtuje tudi členitev posameznih vsebinsko usklajenih enot na 
učne enote in določi zaporedje njihovega uresničevanja.48 Etapne cilje in vsebine je smiselno 
razvrstiti tudi po mesecih ali tednih, vendar zgolj okvirno. Na tej ravni se konkretizirajo tudi 
didaktični pristopi in učni viri (Nolimal idr. 2001, str. 49–50). 
 
Rezultat načrtovanja na izvedbeni ravni je dnevna (sprotna, metodična) priprava za 
konkretno učno enoto oz. učno situacijo, ta pa je izpeljana iz didaktičnega sklopa, ki je bil 
oblikovan na etapni ravni. Ker se delovni cilji, vsebina in število učnih enot za posamezni 
programski razred navadno razlikujejo, učne enote oz. priprave za neposredno vzgojno-             
-izobraževalno delo v kombiniranih oddelkih razdelimo na istotemne in različnotemne49(prav 
tam, str. 53). 
 
Učna priprava za kombinirani oddelek je torej na enem listu zapisan potek učne ure za vse 
programske razrede v oddelku, iz nje pa mora biti razvidna tudi vrsta učne ure (istotemna 
ali različnotemna) ter razporeditev direktnega in indirektnega pouka (Nolimal 1999b, str. 51). 
Učna snov pri posameznih predmetih je lahko razvrščena na različne načine (npr. linearno, 
koncentrično)50, odvisno od kombinacije oddelka in predvsem od značilnosti učnega predmeta 
(Faletov 1986, str. 18). 
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 Vsebinsko identične oz. podobne tematske sklope je z vidika racionalizacije časa, motivacije in koncentracije 
učencev, uravnotežene pozornosti učitelja na mlajši in starejši programski razred smiselno obravnavati sočasno v 
nižjem in višjem programskem razredu (Nolimal idr. 2001, str. 50). 
49
 Podrobneje bosta obe vrsti učnih enot predstavljeni v nadaljevanju diplomske naloge v podpoglavju 
»Istotemne in različnotemne učne ure«. 
50
 Faletov (1986, str. 18) po Šavliju navaja naslednje razvrstitve učne snovi: 
ZAPOREDNA ali LINEARNA razvrstitev ustreza načelu sistematičnosti, v celoti pa je izvedljiva le v "čistih" 
oddelkih, saj zahteva čim več neposrednega dela. Uporablja se predvsem pri slovenščini, matematiki in tujem 
jeziku. 
KONCENTRIČNA razvrstitev zahteva, da imajo vsi programski razredi kombiniranega oddelka v učni uri isti 
predmet, saj se snov razvršča okrog snovnih jeder v ožjih ali širših krogih. Skupno izhodišče je snov najnižjega 
razreda v oddelku (za ta razred je to nova snov), nato pa se snov širi na nivoju višjega programskega razreda 
(nižji razred v oddelku ta čas dela indirektno).  
IZMENIČNA razvrstitev pomeni, da se izvaja le en letni načrt v enem šolskem letu. Na ta način se učitelji 
izognejo kombiniranemu pouku, saj v posameznem šolskem letu obravnavajo v višjem in nižjem programskem 
razredu isti učni načrt določenega predmeta (npr. pri biologiji eno leto z vsemi programskimi razredi v oddelku 




F. Nolimal idr. (2001, str. 59) menijo, da so učitelji dvorazrednih kombiniranih oddelkov pri 
načrtovanju in vseh sledečih etapah vzgojno-izobraževalnega dela dvakratno obremenjeni, 
učitelji trirazrednih kombiniranih oddelkov trikratno itd. Ob tem dodajajo, da bi si pri tako 
zahtevnem načrtovanju pouka v kombiniranih oddelkih učitelji znotraj regije morali pomagati 
oz. da bi letne priprave morale nastajati v strokovnih timih, kjer bi si učitelji razdelili 
aktivnosti pri načrtovanju (npr. po posameznih ravneh, predmetih, vsebinah). V veliko pomoč 
so učiteljem kombiniranih oddelkov tudi letne priprave za "čiste" oddelke, ki si ji lahko 
prilagodijo (opredelijo skupne, koncentrične in samostojne učne cilje, določijo istotemne in 
različnotemne učne enote itd.). Ravno zaradi tega je še toliko bolj pomembno, da se spodbuja 
in krepi strokovno sodelovanje med matičnimi šolami in podružnicami ter med podružnicami 
različnih matičnih šol v regiji (prav tam, str. 60).  
 
3.5.2.2.1 Prednosti in omejitve pri zlaganju učnih priprav 
 
Prednosti zloženih učnih priprav je več (Nolimal idr. 2001, str. 61, 63): 
- Časovna racionalizacija. Pomanjkanje časa v kombiniranih oddelkih je pogost 
problem, vendar se mu učitelji z zlaganjem učnih priprav lahko (v veliki meri) 
izognejo. Tako pridobijo več časa za direktno delo z učenci, večje so možnosti 
komunikacije, s tem pa je povezan tudi boljši razvoj verbalnih sposobnosti učencev. 
- Zmanjševanje motenj učenčeve koncentracije. Kombinirani pouk je za učence z 
motnjami koncentracije lahko zelo moteč, saj različne vsebine in oblike dela v drugem 
programskem razredu lahko hitro preusmerijo njihovo pozornost – tako ne morejo 
uspešno slediti zastavljenim učnim ciljem in opraviti svojih nalog. Ta problem učitelji 
lahko omilijo s tem, da učne cilje med dvema (ali več) programskima razredoma 
povežejo z vsebino in dejavnostmi. 
- Možnost nivojskega prehajanja učencev. Znotraj posameznega razreda lahko 
obstajajo velike individualne razlike v zrelosti in sposobnostih učencev. Kombinirani 
pouk omogoča, da učitelji pri posameznih predmetih sposobnejše učence vključujejo v 
                                                                                                                                                        
IZMENIČNO-POVRATNA razvrstitev je kombinacija zaporedne in izmenične razvrstitve učne snovi, pri kateri 
se v prvih mesecih šolskega leta ponovi učna snov preteklega leta (za višji programski razred je to ponovitev, za 
nižji pa hitra obravnava povsem nove učne snovi), nato pa se nadaljuje z obravnavo učne snovi, ki je za oba 
programska razreda nova. 
F. Nolimal (2007, str. 13) meni, da je najbolj pogosta in najbolj učinkovita koncentrična oz. spiralna razvrstitev 
učne snovi, saj omogoča sočasno poučevanje istih ali vsebinsko sorodnih predmetov oz. učnih sklopov. V 
preteklosti so učno snov v kombiniranih oddelkih obravnavali izmenično in izmenično povratno, kar pa je iz 




programsko zahtevnejši razred, učence z učnimi težavami pa občasno v nižji 
programski razred. Najpogosteje to možnost ponujajo predmeti, pri katerih so učni 
cilji oblikovani koncentrično in se nadgrajujejo (npr. pri slovenščini). 
 
Seveda se pri zlaganju učnih priprav pojavljajo tudi težave, saj gre za zelo zahtevno in 
obsežno delo. F. Nolimal idr. (2001, str. 66) med omejitvami navajajo naslednje: 
- Časovna uskladitev. Na zlaganje učnih ciljev in vsebin vpliva tudi število ur, 
določenih v predmetniku. Za isti predmet v dveh razredih kombiniranega oddelka je 
namreč lahko določeno različno letno in tedensko število ur. Problem časovne 
uskladitve se pojavi tudi takrat, ko učitelj za realizacijo ciljev posameznih vsebinskih 
sklopov potrebuje različno število ur v posameznem programskem razredu. Pri 
reševanju tovrstnega problema je učiteljem v veliko pomoč premišljeno sestavljen 
urnik (zamik posameznega programskega razreda). 
- Oblika zloženih priprav. Učitelji si morajo obrazec za zapis priprave oblikovati 
sami.51 Pri tem je pomembno, da je zložena učna priprava pregledna, usklajena za 
vrsto kombinacije in oblikovana skladno s sodobnimi spoznanji kurikularne teorije. 
Zložene učne priprave učitelji lahko napišejo za različna časovna obdobja: leto, 
trimesečje, mesec ali teden. Najpogostejše so tedenske priprave, kar je tudi najbolj 
smiselno z vidika organizacije dela (zaradi fleksibilnega urnika). Bistvo zloženih 
učnih priprav je v učnih ciljih, ki se med posameznimi razredi kombiniranega oddelka 
prepletajo, povezujejo in nadgrajujejo.  
 
3.5.3 Izvedba vzgojno-izobraževalnih dejavnosti v kombiniranih oddelkih 
3.5.3.1 Istotemne in različnotemne učne ure 
 
Vsebinska in taksonomska usklajenost ciljev med posameznimi programskimi razredi v 
kombiniranem oddelku je prej izjema kot pravilo, to pa narekuje specifično oblikovanje in 
didaktično izvedbo vzgojno-izobraževalnih dejavnosti (Nolimal idr. 2001, str. 70). Skupni, 
koncentrični in samostojni delovni cilji opredeljujejo specifično vrsto učnih ur in drugih 
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 Zgledujejo se lahko po obrazcih za načrtovanje (na globalni, etapni in izvedbeni ravni), ki so navedeni v knjigi 
»Kombinirani pouk včeraj, danes, jutri« (Nolimal idr. 2001). Obrazce za letne in sprotne priprave lahko najdejo 
tudi na spletu, in sicer v spletni učilnici za kombinirani pouk – več o njej v nadaljevanju diplomske naloge v 




vzgojno-izobraževalnih dejavnosti za kombinirane oddelke, ki jih v splošnem delimo na 
istotemne in različnotemne (prav tam).52  
 
Istotemne učne ure vsebujejo predvsem skupne in koncentrične delovne cilje (samostojni so 
zastopani v manjšem obsegu), le-ti se med posameznimi programskimi razredi razlikujejo v 
nivoju zahtevnosti oz. kompleksnosti problematike, kar se odraža z notranjo diferenciacijo (in 
individualizacijo). Pri tovrstnih učnih urah se vsebinsko ujemajo teme posameznih 
predmetov, pogosto (ne nujno) so potem usklajene tudi učne enote (prav tam, str. 71). 
Vsebinskih povezav med cilji je največ v okviru istih ali sorodnih predmetov (npr. 
spoznavanje narave in družbe v 3. razredu in spoznavanje narave v 4. razredu), zato istotemne 
učne ure ponavadi potekajo tako, da imajo učenci vseh programskih razredov sočasno isti ali 
vsebinsko podoben predmet, znotraj katerega obravnavajo isti ali vsebinsko podoben učni 
sklop na različnih nivojih zahtevnosti (Nolimal 2007, str. 14). 
 
Istotemne učne ure omogočajo skupno motivacijo za oba programska razreda, učitelj lahko 
uporablja identične pripomočke, metode in oblike dela, je bolj sproščen in manj miselno 
obremenjen, saj ne rabi toliko preklapljati med posameznimi programskimi razredi. 
Posledično ima boljši pregled nad delom obeh programskih razredov, lahko se bolj posveti 
posameznikom (individualizacija) in ima več možnosti za neposredno komunikacijo oz. 
direktni pouk (Nolimal idr. 2001, str. 73). Ob ustrezni notranji diferenciaciji tovrstne učne ure 
omogočajo (skoraj) identičen potek pouka kot v nekombiniranih oddelkih, s tem pa zelo 
dobrodošlo racionalizacijo časa (Nolimal 2007, str. 14). Tudi učencem istotemne učne ure 
prinašajo vrsto prednosti: so bolj motivirani za delo in imajo boljšo koncentracijo (ne moti jih 
delo sosednjega razreda), imajo možnost napredovanja skladno s svojim znanjem, izkušnjami 
in razvojnimi potenciali (ne glede na starost in razred), več možnosti za izmenjavo izkušenj 
med mlajšimi in starejšimi učenci, za neposreden stik z učiteljem ter govorno komuniciranje 
(Nolimal idr. 2001, str. 73). 
 
Ena osrednjih nevarnosti istotemnih učnih ur je, da učitelj pretirano zviša ali zniža raven 
pričakovanj in zahtev glede na razvojno stopnjo učencev posameznega programskega razreda 
(Behek 2011, str. 20). Zgolj en nivo za starejše in mlajše učence oz. previsoka raven 
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 Bolj ozka delitev učnih ur z vidika ciljev in vsebin predpostavlja 3 vrste učnih ur, in sicer: 
- istopredmetne in istotemne ("čiste"), 
- istopredmetne in različnotemne ter 




zahtevnosti za mlajše učence lahko pomeni slabše razumevanje učne snovi, učenje na pamet 
in nedoseganje ciljev, vendar se izkušen in dobro pripravljen učitelj z ustrezno diferenciacijo 
temu lahko izogne (Nolimal idr. 2001, str. 73). 
 
Pri različnotemnih učnih urah se načrtujejo predvsem samostojni delovni cilji za nižji in 
višji programski razred, ki vsebinsko in taksonomsko niso identični, zato se teme oz. vsebine 
in didaktične enote ne ujemajo (prav tam, str. 54). Tovrstne učne ure so najpogostejše ob 
kombinirani izvedbi različnih predmetov (npr. matematika in slovenščina), vendar so zaradi 
raznolikosti programov starejšega in mlajšega programskega razreda pogoste tudi v okviru 
istih ali sorodnih predmetov. Zelo očitne so te razlike zlasti tedaj, ko učitelji družijo 
splošnoizobraževalne in vzgojne predmete (prav tam, str. 74).  
 
Različnotemne učne ure torej potekajo tako, da imajo učenci vseh programskih razredov 
sočasno isti ali različen učni predmet, pri katerem obravnavajo povsem različne učne sklope 
in učne enote (Nolimal 2007, str. 14). Etape vzgojno-izobraževalnega dela v posameznem 
programskem razredu se ne ujemajo, izjemo predstavljajo morebitne skupne uvodne 
motivacije in včasih zaključki učnih ur, ko učenci posameznih programskih razredov drug 
drugemu predstavijo svoje delo (Nolimal idr. 2001, str. 75).  
 
Različnotemne učne ure pomenijo še zahtevnejšo pripravo in izvedbo vsake vzgojne-
izobraževalne dejavnosti v kombiniranem oddelku, saj se mora učitelj izmenično posvečati 
mlajšim in starejšim učencem znotraj kombiniranega oddelka. Obremenjujoče so tako za 
učitelje kot za učence, od obojih namreč zahtevajo precejšnjo mero samostojnosti, 
samoodgovornosti in dobre koncentracije. Ker gre za osebne kvalitete, ki se pridobijo 
postopoma in šele z načrtnim, strokovnim vzgojno-izobraževalnim delom, jih šolski novinci 
(še) ne posedujejo, zato je treba v začetnih letih šolanja (prvi trije razredi) načrtovati čim več 
istotemnih vzgojno-izobraževalnih aktivnosti (prav tam).  
 
V primerjavi z istotemnimi učnimi urami imajo različnotemne precej več slabosti in omejitev 
(tako za učitelje, kot za učence). Učitelj mora izdelati več različnih učnih pripomočkov (npr. 
učnih listov), nenehno miselno preklapljanje med učenci posameznih razredov ga dodatno 
obremenjuje, poleg tega nima sprotne povratne informacije oz. pregleda nad (skupnim in 
individualnim) delom mlajšega in starejšega programskega razreda. Manjša prednost za 




posameznega programskega razreda kot obeh (oz. vseh) skupaj. Učenci imajo pogosto moteno 
koncentracijo in manj možnosti za učiteljevo individualno pomoč, prepuščeni so pretežno 
indirektnemu pouku ter manj pestrim učnim metodam in gradivom (prav tam, str. 76). 
 
F. Nolimal (2007, str. 14) navaja, da se v prvih treh razredih osnovne šole pri vseh predmetih 
najpogosteje izvajajo istotemne učne ure, v drugem in tretjem triletju pa večinoma 
različnotemne. Učitelj bi si moral (glede na načela načrtovanja, organizacije in izvedbe pouka 
v kombiniranih oddelkih) pri členitvi didaktičnih sklopov na učne enote prizadevati za čim 
večje število istotemnih učnih ur, saj le-te zaradi racionalizacije prinašajo vrsto prednosti 
(predvsem v didaktično-metodičnem smislu) (Nolimal idr. 2001, str. 54).  
 
3.5.3.2 Modeli direktnega in indirektnega pouka 
 
Vrsta učne ure vpliva na razporeditev direktnega in indirektnega pouka med posameznimi 
programskimi razredi. Predvsem pri različnotemnih53 učnih urah (pa tudi pri istotemnih, kjer 
so usklajene le teme posameznih programskih razredov, ne pa tudi učne enote) mora učitelj 
potek vzgojno-izobraževalnega dela organizirati tako, da se izmenjujeta glasno in tiho delo z 
učenci oz. t. i. direktni in indirektni pouk (oba lahko potekata v katerikoli učni obliki) 
(Nolimal idr. 2001, str. 77). Količina direktnega pouka za posamezni programski razred je 
odvisna od vzgojno-izobraževalnih namenov oz. ciljev, učne vsebine ter razvojnih in drugih 
posebnosti učencev (npr. šolski novinci) posameznega programskega razreda (Nolimal 1999b, 
str. 50). 
 
V praksi se v kombiniranih oddelkih uporabljajo različni modeli direktnega in indirektnega 
pouka, ki se razlikujejo po vrsti kombinacije (2-, 3-, 4-razredni kombinirani oddelki), številu 
izmenjav in usklajenosti posameznih etap vzgojno-izobraževalnega dela (Nolimal idr. 2001, 
str. 77). Trajanja neposrednega (direktnega) in posrednega (indirektnega) dela z učenci, ki se 
ves čas izmenjujeta, ni mogoče natančno časovno določiti, pri tem je namreč odločilna 
fleksibilnost učitelja, ki pogojuje uspeh tovrstnih učnih ur (Frece Perc 2011, str. 39).  
 
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj modelov direktnega in indirektnega pouka za 
kombinirane oddelke dveh programskih razredov, ki so, kot že rečeno, v Sloveniji najbolj 
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Pri modelu 1 ni skupnih etap vzgojno-izobraževalnega dela. Učitelj izmenično namenja svojo 
pozornost mlajšemu in starejšemu programskemu razredu. 
 
Mlajši programski razred Starejši programski razred 
DIREKTNI POUK INDIREKTNI POUK 




Pri drugem modelu je skupen uvod v učno enoto (uvajanje z motivacijo), kar za oba razreda 
predstavlja direktni pouk. Nato za mlajši programski razred sledi indirektni pouk (tiho delo), 
učitelj pa s starejšim programskim razredom dela direktno (glasno). 
 
Mlajši programski razred Starejši programski razred 
DIREKTNI POUK 




Tudi pri modelu 3 imamo skupen uvod v učno enoto (direktni pouk za oba razreda), nato 
imata oba programska razreda izmenično še direktni in indirektni pouk. 
 
Mlajši programski razred Starejši programski razred 
DIREKTNI POUK 
INDIREKTNI POUK DIREKTNI POUK 
DIREKTNI POUK INDIREKTNI POUK 
 
 
Model 4:  
Uvod v učno enoto je pri četrtem modelu indirekten (delo poteka tiho). Za starejši programski 




učiteljem dela glasno. Zaključek učne ure je skupen in direkten (učenci posameznih 
programskih razredov lahko drug drugemu predstavijo vzgojno-izobraževalne dosežke in se 
dogovorijo za nadaljnje delo).  
 
Mlajši programski razred Starejši programski razred 
INDIREKTNI POUK 





Zadnji predstavljeni model je podoben modelu poučevanja v "čistih", nekombiniranih 
oddelkih, ki zaradi učnih razlik med učenci terjajo notranjo diferenciacijo (ciljev, vsebin, 
dejavnosti itd.). Pojavil se je s skupinsko učno obliko, danes pa je uporaben predvsem pri 
različnih oblikah izkušenjskega učenja (npr. projektno učno delo, sodelovalno učenje, učenje 
v učnih kotičkih). Ob skrbni vnaprejšnji pripravi se ga lahko uporabi tudi za pridobivanje 
novega znanja ter za etapo urjenja oz. vadenja. Izvedba navadno traja dve šolski uri (blok 
ura). 
 
Mlajši programski razred Starejši programski razred 
DIREKTNI POUK DIREKTNI POUK 
INDIREKTNI POUK INDIREKTNI POUK 
DIREKTNI POUK DIREKTNI POUK 
 
 
Pri oblikovanju in rabi posameznih modelov morajo učitelji upoštevati: 
- da je dobro izbirati modele s skupnimi uvodi in zaključki, 
- da izmenjav med direktnim in indirektnim poukom ne sme biti preveč (največ 
dve v eni učni uri za vsak programski razred), 
- da je potrebno šolskim novincem nameniti več direktnega pouka, 
- da nobene skupine učencev ne smejo pustiti celo uro pri indirektnem pouku, 
- da je potrebno skrbno pripraviti tiho delo in njegovo izvedbo kontrolirati ter  
- da je potrebno predvideti tudi obseg samostojnega, tihega dela in za vsak 
primer (če bi učenci tiho delo opravili prej kot učitelj direktno delo v drugem 




razreda vključiti v direktno delo z drugim razredom v oddelku (Faletov 1986, 
str. 16–17). 
 
Skupni uvodi naj bi po besedah F. Nolimal idr. (2001, str. 79) omogočali dobro motivacijo 
učencev, od katere so v veliki meri odvisni rezultati vzgojno-izobraževalnega dela. 
Poudarjajo, da učenci katerekoli starosti potrebujejo stik z učiteljem (če le-tega ni mogoče 
zagotoviti že med pridobivanjem znanja, naj bo prisoten vsaj v sklepni fazi, ko učenci od 
učitelja pričakujejo ustrezno povratno informacijo), zato je priporočljivo načrtovati čim več 
direktnega pouka. Kot že rečeno, je to še posebej pomembno za šolske novince, ki so zelo 
raznoliki glede predznanja in socialne zrelosti, zato jim mora učitelj vsaj v uvajalnem obdobju 
posvečati več pozornosti. Ob tem pa ne sme zapostavljati učencev višjega programskega 
razreda (oz. načela enake pozornosti) in drugih didaktično pomembnih vidikov (npr. težja 
snov zahteva več priložnosti za dopolnilno razlago in individualno pomoč učitelja) (prav tam). 
 
Specifična organizacija vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranih oddelkih ne pomeni 
ovir za uvajanje sodobnih modelov poučevanja in učenja, ampak ravno obratno. Sodobni 
didaktični pristopi (npr. projektno učno delo, sodelovalno in raziskovalno učenje, problemski 
pouk itd.) učiteljem v kombiniranih oddelkih nudijo nove izzive in priložnosti za fleksibilno 
(notranjo) organizacijo vzgojno-izobraževalnih dejavnosti. Starostna in programska 
heterogenost naj bi pri takem načinu dela pomenili bolj prednost kot pa omejitev na poti do 
ciljev (Nolimal idr. 2001, str. 80). Ob tem še sami dodajamo, da je pri izvajanju sodobnih 
didaktičnih pristopov v kombiniranih oddelkih velika prednost majhno število učencev, ki 
učitelju omogoča večji pregled nad dogajanjem, več priložnosti za individualno pomoč, 
spremljanje napredka posameznih učencev ipd. Seveda pa morajo imeti za uspešno izvajanje 
sodobnih modelov učenja (in poučevanja) tudi učenci razvite ustrezne spretnosti, ki jim 
tovrstno delo omogočajo. 
 
3.5.4 Preverjanje in ocenjevanje znanja v kombiniranih oddelkih 
 
Številne novosti v modelih poučevanja in učenja v kombiniranih oddelkih (timsko 
poučevanje, učenje v učnih kotičkih, medpredmetno poučevanje in učenje, projektno učno 
delo itd.) prinašajo tudi drugačno kakovost znanja in učnih dosežkov. Majhno število 




nimajo težav z opisovanjem učenčevih dosežkov. Opisno spremljanje, preverjanje in 
ocenjevanje znanja lahko v kombiniranih oddelkih poteka dokaj neopazno, zato učenci nimajo 
strahu pokazati dejanskega znanja. Takšno ocenjevanje za učitelje kombiniranih oddelkov 
pomeni osnovo za oblikovanje individualiziranih programov – za učno bolj in manj zmožne 
učence (Nolimal 2007, str. 16). 
 
Objektivnost pri numeričnem ocenjevanju je bila v kombiniranih oddelkih v preteklosti 
problem, saj so učitelji znanje posameznega učenca primerjali z znanjem drugih učencev v 
skupini. Velik kakovosten premik na tem področju naj bi bil narejen z uvedbo 9-letne osnovne 
šole ter opredelitvijo minimalnih in temeljnih standardov znanj za vsak posamezni predmet. 
Ker pa so standardi znanja bolj ali manj splošni, je z vidika večje objektivnosti preverjanja in 
ocenjevanja znanja dobro vzpostaviti sodelovanje s strokovnimi aktivi učiteljev različnih šol, 
v katerih naj bi učitelji usklajevali kriterije ocenjevanja za posamezna predmetna področja 
(prav tam). 
 
»Po izjavah učiteljev in vodstev šol, ki spremljajo uspešnost učencev v nadaljnjem 
izobraževanju, so znanje, spretnosti in veščine, ki jih učenci usvojijo v kombiniranih 
oddelkih, povsem primerljivi s tistimi, ki jih navajajo učenci v nekombiniranih/'čistih' 
oddelkih, zato učenci pri nadaljnjem izobraževanju nimajo težav, ki bi bile posledica 
kombiniranega pouka.« (Prav tam, str. 17) Nekatere empirične raziskave opažajo in potrjujejo 
celo določene kakovostne prednosti kombiniranega pouka: spontano, naravno učenje od 
starejših učencev, večja sposobnost koncentracije, večja mera samostojnosti in celo boljši učni 
dosežki na nekaterih področjih (prav tam).54 Tudi na Norveškem in v Avstriji so učitelji 
kombiniranih oddelkov mnenja, da so učenci kombiniranih oddelkov nekoliko bolj uspešni 
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3.6 VLOGA UČITELJA V KOMBINIRANEM ODDELKU 
 
V primerjavi s preteklostjo, ko je med učitelji kombiniranih oddelkov prevladovala uporaba 
frontalne učne oblike55 pri pouku, se je danes vloga učitelja povsem spremenila. Učitelj 
namreč prevzema vlogo organizatorja učne dejavnosti, pri tem pa uporablja aktivne56 metode 
in oblike dela (Nolimal idr. 2001, str. 38). Veliko dela ima s samo pripravo učnih gradiv in 
pripomočkov, pri realizaciji učnih ciljev pa učitelj opravlja vlogo mentorja, moderatorja oz. 
koordinatorja pri delu. Vedno bolj se namreč poudarja aktivnejša vloga učenca, le-ta pa 
postaja glavni nosilec načrtovanih ciljev (Kolenc 2005, str. 56–57). Ker je danes težišče 
pouka na aktivnem delu učencev, učitelj dobiva zgolj posredno organizacijsko vlogo (Cencič 
1994, str. 28). Učitelj ni več edini vir znanja, ampak bolj spodbujevalec in usmerjevalec 
učenja, organizator spodbudnega učnega okolja (Cencič 2011, str. 1). 
 
»V kombiniranem pouku je učitelj že davno zapustil svojo transmisijsko vlogo in prešel na 
transakcijsko in transformacijsko poučevanje, pri katerih je pretežno v vlogi organizatorja in 
usmerjevalca vzgojno-izobraževalnega procesa, saj so ga v to prisilile okoliščine dela v 
kombiniranem oddelku.« (Frece Perc 2011, str. 37) Učitelj namreč zaradi poučevanja več 
razredov hkrati ne more biti učencem vedno neposredno na razpolago. Hkrati mora spremljati, 
nadzorovati, zaznavati morebitne težave in usmerjati v načrtovano smer delo vseh razredov v 
oddelku (prav tam). Za učitelja je tak način dela zelo naporen57, saj mora imeti pozornost 
nenehno razpršeno na vse dogajanje v oddelku, potrebna je hitra odzivnost in situacijska 
iznajdljivost, predvsem pa dobra pripravljenost na pouk in seveda ustrezno načrtovanje 
vzgojno-izobraževalnih aktivnosti v kombiniranem oddelku (prav tam, str. 39). 
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 M. Cencič (1994, str. 28) meni, da so bile kritike kombiniranega pouka v preteklosti vezane izključno na 
značilnosti frontalnega pouka, ki je bil takrat tipičen za naše šolstvo. 
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 Na tem mestu bi opozorili na problematičnost izraza "aktivne" metode in oblike dela, ki ga uporabljajo 
nekateri avtorji, in se večkrat (kot posledica navajanja tovrstnih avtorjev) pojavi tudi v naši diplomski nalogi. 
Težko bi namreč govorili o t. i. aktivnih metodah in oblikah dela, saj bi le-to pomenilo, da obstajajo tudi pasivne, 
s čimer pa se ne moremo strinjati, saj so učenci aktivni prav pri vseh metodah in oblikah dela – četudi "samo" 
poslušajo (npr. pri frontalni učni obliki). Pogojno bi lahko govorili o metodah in oblikah dela, ki pri učencih 
spodbudijo višjo ali nižjo stopnjo miselne aktivnosti. Tako bi recimo med metode in oblike dela, ki spodbudijo 
višjo stopnjo miselne aktivnosti učencev, lahko šteli tiste, ki so zasnovane na izkustvenem učenju – npr. 
sodelovalno učenje, skupinsko delo, razprave, diskusije, debate, didaktične igre, igre vlog, simulacije, terensko 
delo, ekskurzije, projektno učno delo, demonstracije ipd. (podrobneje o njih glej: Tomić 2003) ali na 
eksperimentalnem učenju – npr. eksperimenti in poskusi, načrtno opazovanje, praktično delo (več o njih glej: 
Marentič Požarnik 2010). Seveda pa je ta opredelitev lahko zelo ozka in sporna, saj so učenci lahko zelo miselno 
aktivni tudi pri poslušanju.  
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 Žerjav (1978, str. 169) navaja zelo zanimiv predlog, kako nagraditi zahtevno delo učiteljev v kombiniranih 
oddelkih. Meni, da bi »na take učitelje ugodno vplivalo brezplačno daljše počitniško potovanje po naši državi, 




Vzgojno-izobraževalno delo v kombiniranem oddelku od učitelja zahteva veliko mero 
pripravljenosti in fleksibilnosti za nov oz. drugačen pristop pri načrtovanju in samem 
izvajanju pouka (Kolenc 2005, str. 55). M. Ribič (2010, str. 22) meni, da je pouk v 
kombiniranih oddelkih prav tako kvaliteten kot v "čistih" oddelkih, vloga učitelja v njih pa je 
pogosto kreativnejša, fleksibilnejša in inovativnejša. Od učitelja kombiniranega pouka se 
zahteva in pričakuje dobra organiziranost, skrbno načrtovanje, premišljenost, timsko 
sodelovanje itd. Z malo kreativnosti in inovativnosti naj bi bilo poučevanje v kombiniranih 
oddelkih enostavnejše, za učence pa zanimivejše in kvalitetnejše (prav tam, str. 23–27).  
 
3.6.1 Izobraževanje in usposabljanje učiteljev kombiniranega pouka 
 
O pomembnosti izobraževanja študentov za pedagoško delo v kombiniranih oddelkih smo v 
diplomski nalogi že govorili (glej poglavje »Statistični podatki«). Potrebo po usposabljanju 
bodočih učiteljev za poučevanje v kombiniranih oddelkih zaznavajo različni avtorji že več 
desetletij.  
 
Faletov (1986, str. 14) je bil mnenja, da bi bilo treba vzgojno-izobraževalnemu delu v 
kombiniranih oddelkih posvetiti več strokovne pozornosti – tako na pedagoških akademijah, 
Pedagoškem inštitutu kot tudi na oddelku za pedagogiko filozofske fakultete. Potrebno bi bilo 
oblikovati stalne strokovne aktive učiteljev kombiniranih oddelkov, poskrbeti za izmenjavo 
izkušenj med tovrstnimi učitelji in samostojni študij ustrezne literature (prav tam). Kot veliko 
slabost zaznava neusposabljanje bodočih učiteljev za sestavljanje zloženih učnih priprav, kar 
pa je temeljni pogoj za racionalno in uspešno vzgojno-izobraževalno delo v kombiniranih 
oddelkih (prav tam, str. 18).  
 
Tudi Adamič istega leta (1986, str. 350) zapiše, da je neusposabljanje učiteljev za delo v 
kombiniranih oddelkih velik problem, saj se veliko učiteljev pripravnikov znajde na 
podružnicah s kombiniranimi oddelki, tam pa ne dobijo ustrezne strokovne pomoči, ampak so 
prepuščeni lastni iznajdljivosti in prizadevnosti. Meni (1988, str. 29), da bi bilo potrebno 
osnovnim šolam s kombiniranimi oddelki posvetiti več strokovne (usposabljanje učiteljev za 
delo v kombiniranih oddelkih) in družbene pozornosti ter uveljaviti tudi razvojno in 





F. Nolimal (1998a, str. 80) meni, da bi učitelji potrebovali izobraževanje o sodobnih aktivnih 
metodah in oblikah pouka, ki naj bi se izvajale v kombiniranih oddelkih, pa tudi 
izobraževanje o specialni didaktiki za kombinirane oddelke. Učiteljem kombiniranega pouka 
bi morala biti (tako kot v tujini) omogočena specializacija znanja za vzgojno-izobraževalno 
delo v kombiniranih oddelkih. Predlaga (prav tam, str. 81), da bi študenti pedagoških fakultet 
imeli obvezno prakso v kombiniranih oddelkih, saj bi na ta način spoznali kombinirani pouk 
že v času študija. Obenem izrazi potrebo po svojevrstnih učbenikih za kombinirane oddelke, 
ki pa bi morali biti strukturirani po temah in nivojih, ne ozko po razredih. 
 
M. Cencič (1992, str. 252) je navedla, da je stališča do kombiniranega pouka potrebno 
spremeniti, študentom pa omogočiti, da ga spoznajo in si pridobijo ustrezne spretnosti za 
tovrstno delo. Tudi po skoraj 20 letih (2011, str. 2) še vedno opozarja, da bi bilo potrebno 
kombiniranemu pouku na fakultetah dati večji pomen. Bodoči učitelji naj bi si pridobili več 
specifičnega didaktičnega znanja in prakse že v času študija, poleg tega pa je pomembno tudi 
stalno strokovno izpopolnjevanje učiteljev, ki poučujejo v kombiniranih oddelkih. 
 
Tudi M. Ribič (2010, str. 23) meni, da je v programe pedagoških fakultet potrebno vnesti več 
ur predavanj in praktičnih vaj na temo kombiniranega pouka ter s tem zagotoviti potrebna 
znanja o posebnostih dela v kombiniranih oddelkih. Po njenem mnenju se namreč tudi danes 
(tako kot je navajal Adamič leta 1986) pogosto zgodi, da učitelji začetniki svojo prvo službo 
dobijo ravno v kombiniranem oddelku. Pomembne informacije o delu v kombiniranih 
oddelkih naj bi učitelji pridobili tudi na različnih seminarjih in študijskih skupinah za 
kombinirani pouk (prav tam). Le-te so bile prvič organizirane leta 199558 pod okriljem 
Zavoda Republike Slovenije za šolstvo (Nolimal 1996, str. 58), ki tovrstne študijske skupine 
organizira še danes. 
 
Različne vrste strokovnih izobraževanj organizira tudi leta 2000 ustanovljeno Društvo 
učiteljev podružničnih osnovnih šol, katerega namen je skrb za kontinuirano strokovno rast 
učiteljev podružničnih šol in dvig kakovosti dela v kombiniranih oddelkih. Na srečanjih, ki jih 
pripravljajo enkrat letno, učitelji podružničnih šol in drugi učitelji kombiniranih oddelkov (v 
Sloveniji in zamejstvu) razpravljajo o problematiki vzgojno-izobraževalnega dela v 
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 F. Nolimal (1996, str. 59) pravi, da so udeleženci 1. srečanja učiteljev kombiniranih oddelkov izjavili, da so 
tovrstna druženja potrebna, saj je bilo njihovo področje dolga desetletja zapostavljeno, oni pa prepuščeni zgolj 





kombiniranih oddelkih, si izmenjujejo izkušnje, iščejo rešitve za posamezne probleme itd. 
(Šemrov 2011, str. 51–55). M. Kolenc (2005, str. 55) in M. Behek (2011, str. 19) dodajata, da 
je za učitelje kombiniranih oddelkov priporočljivo, da tudi sami spremljajo literaturo na temo 
kombiniranega pouka in si izmenjujejo izkušnje s kolegi, ki so že poučevali v kombinaciji.  
 
Učiteljem je pri načrtovanju in izvajanju vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranih 
oddelkih lahko v veliko pomoč tudi spletna učilnica za kombinirani pouk, ki se nahaja na 
http://skupnost.sio.si/ in do katere učitelji lahko dostopajo, če so na omenjeni spletni strani 
registrirani z uporabniškim imenom in geslom. V spletni učilnici za kombinirani pouk 
(http://skupnost.sio.si/course/view.php?id=67) učitelji lahko najdejo aktualne učne načrte, 
smernice vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranih oddelkih, obrazce za letne in sprotne 
priprave (tematske, dnevne, urne), si izmenjujejo zložene učne priprave za posamezne 
predmete in urnike za posamezne kombinacije, razpravljajo na forumu, berejo strokovne 
članke o kombiniranem pouku, se seznanjajo z delom študijskih skupin za kombinirani pouk 
in obveščajo o aktualnih seminarjih, izobraževanjih ipd. Najdejo lahko vrsto didaktičnih iger 
za katerikoli predmet in stopnjo šolanja, si izmenjujejo raznovrstna koristna gradiva, ki jih 
potrebujejo bodisi pri delu v razredu bodisi na različnih seminarjih in študijskih srečanjih.  
 
Spletna učilnica za kombinirani pouk je izvrstno zbirališče raznovrstnih novic, pripomočkov 
in gradiv, ki učiteljem (in učencem) lahko v veliki meri olajšajo delo v kombiniranem oddelku 
in poskrbijo za obveščenost učiteljev kombiniranega pouka o aktualnem dogajanju na 
njihovem poklicnem področju. Zavod Republike Slovenije za šolstvo je leta 2010 in 2011 v 
spletni učilnici za kombinirani pouk organiziral celo študijsko srečanje na daljavo (Vabilo na 
1. sestanek … 2010 in Študijske skupine za … 2011). Na Zavodu Republike Slovenije za 
šolstvo je bila leta 2000 ustanovljena tudi področna skupina za kombinirane oddelke v 
osnovnih šolah, ki učiteljem kombiniranega pouka ponuja različne oblike strokovnega 
izpopolnjevanja in sodelovanja (študijske skupine, delavnice, seminarji), vsak delovni dan pa 
jim je bila za svetovanje (po elektronski pošti, telefonu ali osebno) na voljo tudi višja 
svetovalka za kombinirani pouk Fani Nolimal, ki je bila obenem vodja področne skupine za 
kombinirane oddelke (Vintar in Zupan 2000, str. 37–45). Danes tovrstno svetovanje nudita 
"naslednici" F. Nolimal, in sicer Ivanka Mori in Marjeta Kepec (Nolimal 2012). Poleg tega 
izvajata tudi seminarje in študijska srečanja v živo (dvakrat letno) ter na daljavo v spletni 
učilnici Moodle. I. Mori (2012) pravi, da sta tako s kolegico M. Kepec učiteljem 




Vse navedene oblike izobraževanja, strokovnega izpopolnjevanja in ostalega druženja 
učiteljev kombiniranega pouka so prostovoljne in neobvezne, zato se jih udeležujejo le tisti 
učitelji, ki so resnično zainteresirani za svojo strokovno rast in izpopolnjevanje (Nolimal 
1996, str. 59). F. Nolimal (1998a, str. 81) predlaga, da bi učitelji kombiniranih oddelkov med 
šolskim letom imeli 5 dni obveznega strokovnega izpopolnjevanja, pri katerem bi sodelovale 
tudi pedagoške fakultete. 
 
3.7 PREDNOSTI IN OMEJITVE KOMBINIRANEGA POUKA 
 
Leta 1994 je M. Cencič (str. 27) zapisala, da je naš odnos do kombiniranega pouka še vedno 
takšen, kakršnega nam je oblikovala polpretekla družba – »[g]ledamo ga s predsodki in 
kritikarstvom in ga neutemeljeno in neupravičeno odklanjamo«.59 Tudi M. Kolenc 11 let 
pozneje (2005, str. 57) meni, da so predsodki, ki se nekaterim porajajo ob besedi 
"kombinacija", nepotrebni in neupravičeni. Dvomi staršev in okolice o uspešnosti učenja in 
poučevanja v kombiniranih oddelkih so se pogosto pojavljali zaradi slabih materialnih razmer 
na šolah s tovrstnimi oddelki, vendar pa so prav te od učitelja zahtevale več domiselnosti in 
iznajdljivosti, ki so pouk naredile kvalitetnejši. Danes je nezaupanje nekaterih v kvaliteto 
kombiniranega pouka nekoliko splahnelo, saj je kakovost dela v kombiniranih oddelkih 
narasla (Ribič 2010, str. 23).  
 
Medtem ko je v preteklosti poučevanje v kombiniranih oddelkih na podeželju učiteljem 
pomenilo nekakšno kazen, danes kombinirani pouk učiteljem predstavlja izziv in priložnost za 
strokovno rast (Cencič 2011, str. 1). S tem se strinja tudi M. Behek (2011, str. 19), ki meni, da 
kombinirani pouk kljub obsežnejšemu delu in pripravi na vzgojno-izobraževalno delo v 
kombiniranem oddelku ob uspešno izvedenem učno-vzgojnem procesu učiteljem zagotavlja 
visoko notranjo motivacijo, osebnostno in strokovno rast. 
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 F. Nolimal (1998b, str. 312) navaja, da so v Primerjalni analizi malih osnovnih šol s kombiniranimi oddelki v 
Sloveniji in tujini (1998) ugotovili, da sta status in ugled učiteljev kombiniranih oddelkov v vseh državah v 
vzorcu, razen v Sloveniji, enaka ali celo boljša kot status in ugled učiteljev, ki poučujejo na večjih šolah v 
"čistih" oddelkih. Slovenski učitelji kombiniranih oddelkov menijo, da je njihov položaj veliko slabši v 
primerjavi z njihovimi kolegi na matičnih šolah, ti učitelji tudi niso zadovoljni s poučevanjem na majhnih šolah s 





Odlike kombiniranega pouka so nekateri redki avtorji prepoznavali že v preteklosti. Tako je 
Žerjav pred skoraj 35 leti (1978, str. 168) zapisal, da je enorazrednica z dobrim učiteljem 
pravzaprav velika družina, v kateri učitelj svoje učence dobro pozna in upošteva tudi njihove 
individualne posebnosti. Učenci si med seboj pomagajo, se naučijo delati samostojno, mlajši 
pa nehote usvajajo snov starejšega razreda. Samostojno delo kot prednost kombiniranega 
pouka izpostavlja tudi Adamič (1986, str. 351), opozori pa še na večjo zavest pripadnosti 
kolektivu in pomoč starejših učencev mlajšim. V kombiniranih oddelkih vidi tudi večje 
možnosti za uveljavljanje aktivnih in fleksibilnih oblik dela (Adamič 1988, str. 31). Fatur 
(1990, str. 5) je poudaril, da združeni oz. kombinirani oddelki ne pomenijo nujno slabše šole, 
ampak prav nasprotno – ob določenih pogojih (usposobljenost učitelja, pestrost gradiva) ima 
kombinirani pouk številne prednosti. Tudi on je izpostavil samostojno delo učencev, 
(nezavedno) ponavljanje in utrjevanje znanja iz nižjega razreda ter pristnejše medsebojne 
odnose, ki jih omogoča majhno število učencev v oddelku.  
 
Tudi danes se mnogi avtorji (npr. Bokal 2011, str. 67; Cencič 2011, str. 1; Kepec 2011, str. 
41) strinjajo, da je samostojno učenje60 ena od temeljnih značilnosti pouka v kombiniranih 
oddelkih, saj predstavlja osnovno obliko dela v času posrednega (indirektnega) pouka. Učenci 
v kombiniranih oddelkih se poleg samoizobraževanja usposabljajo tudi za pravilno izbiro in 
uporabo različnih virov in pripomočkov, reševanje problemov in samovrednotenje (Cencič 
1994, str. 28). Vse to predstavlja veliko prednost za učence kombiniranih oddelkov v 
primerjavi z njihovimi vrstniki v "čistih", nekombiniranih oddelkih. 
 
M. Cencič (2011, str. 1) navaja še mnoge druge prednosti, ki jih kombinirani pouk ponuja v 
sedanji družbi. Vse bolj se uveljavljajo aktivne učne metode in aktivno učenje, povezano z 
izkušnjami, ki jih učenci dobijo v neposrednem okolju na podeželju. Aktivno učenje temelji 
na samostojnem iskanju informacij (kar med drugim omogoča sodobna tehnologija), to pa 
vpliva na večjo trajnost znanja. Frontalno učno obliko zamenjuje skupinska, individualno delo 
ali delo v paru, spodbuja se sodelovanje med učenci in z okoljem, delo na terenu, 
raziskovalno usmerjeni pouk (prav tam).  
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 Samostojno učenje je po mnenju Strmčnika (1987, str. 224) tudi ena temeljnih sestavin kompetence 
vseživljenjskega učenja. Samostojnost za človeka pomeni naravno dozorevanje, je osnova za človekovo 
vključevanje v družbo ter sprejemanje lastnih obveznosti in odgovornosti zanje (prav tam). M. Kepec (2011, str. 
42) dodaja, da se je samostojnega dela treba naučiti oz. se zanj usposobiti; spretnosti, ki so potrebne za 
samostojno učenje, pa si pridobimo le z lastnimi izkušnjami, ponavljanjem in vajo. Samostojnost učencev v 
kombiniranih oddelkih je torej velika odlika kombiniranega pouka, ki učencem koristi tudi na višjih stopnjah 




Manjše število učencev v kombiniranih oddelkih nudi ugodnejše učno okolje za inkluzijo 
učencev s posebnimi potrebami in učencev iz drugih kulturnih/jezikovnih okolij. Učna 
diferenciacija in individualizacija v kombiniranem pouku nista le didaktični načeli, ampak se 
resnično izvajata61, saj drugače pouka v kombiniranih oddelkih ni mogoče izpeljati (prav 
tam). Ker je v kombiniranih oddelkih manj učencev, ki jih isti učitelji učijo po 2 leti ali več, 
le-ti zelo dobro poznajo svoje učence in učne razlike med njimi, zato lahko diferencirajo in 
individualizirajo učno delo čimbolj naravno in nevpadljivo62 (Nolimal 1996, str. 59). K 
uspešnejši individualizaciji pripomore tudi poznavanje učenčevega življenjskega okolja in 
družinskih razmer. Učitelj tako lahko zaradi boljšega poznavanja svojih učencev lažje 
upošteva njihove potrebe in interese, to pa učencem daje možnost za osebno afirmacijo pred 
vrstniki in občutek uspešnosti (Cencič 1994, str. 28). 
 
Pozitivni učinki kombiniranega pouka so tudi povezovanje in sodelovanje med različno 
starimi učenci, učenje socialnih veščin, medsebojna pomoč in večja samostojnost učencev. 
Večje naj bi bilo sodelovanje med sodelavci, medrazredno in medpredmetno povezovanje ter 
timsko delo med učitelji. Boljše naj bi bilo tudi partnerstvo s starši in okoljem (Cencič 2011, 
str. 2). M. Cencič (prav tam) meni, da kombinirani pouk na podeželskih šolah podpira 
kulturno in družbeno življenje, posredno pa tudi kulturni in gospodarski razvoj kraja; 
podružnična šola je pogosto tudi sámo središče kulturnega dogajanja in njegovega razvoja. 
Podeželske šole s kombiniranimi oddelki naj bi imele tudi veliko vzgojno funkcijo. 
Maloštevilni učenci tovrstnih šol so pogosto v sorodstvenih vezeh, iz neposredne soseščine, 
kjer živijo skoraj skupaj in v podobnih razmerah. Od tod izhajajo zaupanje, občutek varnosti, 
domačnost in prijateljstvo med mlajšimi in starejšimi učenci. Taka šola učencem predstavlja 
tako rekoč drugi dom (Cencič 1994, str. 28). 
 
D. Bokal (2011, str. 67) navaja, da so razlike med matično šolo in podružnico velike – 
predvsem v načinu podajanja snovi (kombinirani pouk) in v učencih, ki naj bi bili na 
podružničnih šolah veliko bolj ustvarjalni, samostojni in inovativni, saj imajo v kombiniranih 
oddelkih več samostojnega dela kot učenci v "čistih" oddelkih. Proti koncu šolskega leta naj 
bi bila zabrisana meja med prvošolci in drugošolci, saj prvošolci nezavedno usvajajo snov 
drugega razreda, drugošolci pa stalno ponavljajo znanje iz preteklega leta. Kombinirani 
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 O možnostih boljše in ustreznejše diferenciacije in individualizacije v kombiniranih oddelkih je govoril že 
Adamič (1988, str. 31). 
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 F. Nolimal (1996, str. 59) opozarja, da se tak način dela verjetno prekine, ko učenci pridejo na centralne šole v 




oddelki po mnenju D. Bokal omogočajo vseživljenjsko učenje, izboljšujejo komunikacijo v 
razredu, dajejo večjo fleksibilnost in možnost vračanja k naravi63 (učenci veliko časa preživijo 
na prostem, v naravi se tudi učijo). Avtorica dodaja, da so podružnične šole veliko bolj kot 
matične vpletene v okolje in dogajanje na podeželju, več tudi sodelujejo z različnimi društvi 
in skupnostmi (prav tam, str. 68). 
 
V množici novejših tekstov, ki navajajo predvsem prednosti kombiniranega pouka, nismo 
zasledili nobenih konkretnih omejitev oz. slabosti tovrstnega vzgojno-izobraževalnega dela, 
ki bi jih avtorji posebej izpostavili. Zdi se, da novejša besedila o delu v kombiniranih oddelkih 
nastajajo predvsem kot zagovor oz. podpora kombiniranemu pouku, ki so ga v preteklosti vse 
prevečkrat zanemarjali in ga imeli za slabši, manj kvaliteten pouk, ki učencem škoduje. 
Ravno zato se verjetno avtorji novejših člankov o kombiniranem pouku osredotočajo 
predvsem na prednosti tovrstnega pouka, da bi ga prikazali v boljši luči kot nekoč in mu 
zagotovili mesto, ki mu (glede na njegove kvalitete) pripada.  
 
Kot edina omejitev oz. težava organizacije vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranih 
oddelkih se v strokovni periodiki pojavlja misel o zahtevnem načrtovanju tovrstnega dela, o 
zlaganju učnih priprav in posredno o kvalitetah učitelja, ki so potrebne, da se kombinirani 
pouk načrtuje in izvaja kar se da kvalitetno (tu je mišljena predvsem izkušenost, fleksibilnost, 
prilagodljivost in usposobljenost učiteljev kombiniranega pouka, česar pa bodoči učitelji na 
fakultetah žal ne dobijo). 
 
Na nekaj dejavnikov, ki ovirajo uspešnost vzgojno-izobraževalnega dela v kombiniranih 
oddelkih, je opozoril Adamič (1988, str. 31), vendar moramo na tovrstne omejitve gledati z 
distanco, saj so bile zapisane pred več kot dvajsetimi leti. Adamič navaja, da je na nekaterih 
šolah s kombiniranimi oddelki prisotna družbena oz. kulturna in socialna depriviranost (nižji 
socialni, kulturni in jezikovni nivo), nižje naj bi bile aspiracije staršev in učencev, učenci naj 
bi imeli slabše predznanje in slabše možnosti za domače učenje. Pomanjkljiva naj bi bila 
didaktična usposobljenost učiteljev za delo v kombiniranih oddelkih, učbeniki pa slabo 
didaktično zasnovani. Opozoril je tudi na pomanjkanje časa za jezikovno sporočanje (zaradi 
indirektnega pouka), kar naj bi se pri učencih kazalo kot slabše razvite verbalne sposobnosti 
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 Sožitje z naravo kot prednost podeželskih osnovnih šol s kombiniranimi oddelki je izpostavila tudi I. Šemrov 
(2011, str. 53). Ob tem je poudarila, da je narava kot taka najboljša učilnica za otroke (prav tam). S tem se strinja 
tudi M. Cencič (1994, str. 28), ki meni, da imajo učenci kombiniranega pouka najustreznejši vir znanja, namreč 




oz. ustno izražanje, učenci pa naj bi bili tudi socialno zavrti64. Menimo, da je sobivanje otrok 
različnih starosti v eni sami učilnici prej prednost kot pa slabost glede razvijanja socialnih 
veščin. Otroci namreč niso omejeni zgolj na vzpostavljanje stikov s sovrstniki, ampak se (brez 
težav) lahko spoprijateljijo tako s starejšimi kot z mlajšimi otroki, saj jim učna situacija to 
nudi in omogoča. V tem smislu imajo nekateri učenci kombiniranih oddelkov lahko celo bolj 
razvite socialne spretnosti kot pa njihovi vrstniki, ki se šolajo v "čistih" oddelkih. 
 
Z matičnimi šolami naj ne bi bilo ustreznih in učinkovitih povezav, saj večine učiteljev na 
centralnih šolah problematika kombiniranega pouka ne prizadeva, pomanjkljivo naj bi bilo 
sodelovanje šolske svetovalne službe65 pri reševanju problematike v kombiniranih oddelkih, 
kot slabost pa avtor navaja tudi enostransko usmeritev interesnih dejavnosti, saj prevladujejo 
predvsem kulturne in športne dejavnosti66. Kot zadnje Adamič (prav tam) izpostavi še 
osamljenost učiteljev na šolah s kombiniranimi oddelki, ki so prisiljeni, da vsakodnevne 
probleme rešujejo sami, saj nimajo sodelavcev, s katerimi bi lahko razpravljali o aktualnih 
problemih v kombinaciji (tako materialnih, vzgojnih idr.). Kot vidimo, se večina navedenih 
omejitev bolj kot na sam kombinirani pouk nanaša na šole s kombiniranimi oddelki, torej 
podružnice.  
 
Tako kot navaja T. Lekan (2003, str. 42), se namreč na podružničnih šolah še vedno srečujejo 
s pomanjkanjem ustreznih prostorov in opreme za izvedbo nekaterih učnih ur in dejavnosti 
(npr. športne in glasbene vzgoje, interesnih dejavnosti), pa tudi s pomanjkanjem učnih 
pripomočkov. Ker je pridobivanje sredstev v veliki meri odvisno od ravnateljev matične 
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 F. Nolimal (1998a, str. 81) je opozorila na socializacijske težave učencev podružničnih šol v okviru prehoda 
na matične šole. Tovrstne težave naj bi bile izrazitejše tam, kjer je sodelovanje med matično in podružnično šolo 
šibko (ne organizirajo skupnih ekskurzij, naravoslovnih, kulturnih in športnih dnevov, šole v naravi). Ravno zato 
je sodelovanje med tovrstnimi šolami še toliko bolj pomembno. 
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 Tudi sama sem nekoliko skeptična glede količine in kakovosti sodelovanja med šolsko svetovalno službo na 
matični šoli in učitelji ter učenci podružnične šole. Pedagogi, psihologi in socialni delavci imajo že na matičnih 
šolah veliko dela in zdi se mi, da se morajo za kakšen obisk podružnice že kar potruditi, predvsem pa morajo 
imeti veliko volje za takšno vzdrževanje stikov. Menim, da so učitelji podružničnih šol pri reševanju vzgojne, 
izobraževalne in socialne problematike še vedno bolj ali manj prepuščeni sami sebi. 
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 F. Nolimal (1998b, str. 308) navaja, da je bilo v Primerjalni analizi malih osnovnih šol s kombiniranimi 
oddelki v Sloveniji in tujini (1998) ugotovljeno, da imata Slovenija in Norveška najbolj pestro ponudbo 
interesnih dejavnosti. V slovenskih šolah s kombiniranimi oddelki so najpogosteje zastopane interesne dejavnosti 
za ročne spretnosti in literarne aktivnosti, redkeje pa imajo učenci možnost obiskovati športne aktivnosti, 
naravoslovne dejavnosti, računalništvo in tuji jezik. Obstoječe stanje naj bi bilo tesno povezano z materialnimi 
pogoji na šolah (opremljenost s kabineti, računalniki, didaktično opremo), pomanjkanjem financ in 
zagotavljanjem ustreznih mentorjev (Nolimal 1998a, str. 80). Navsezadnje moramo priznati, da gre pri nudenju 
ročnih spretnosti in literarnih aktivnosti za interesne dejavnosti, ki zahtevajo relativno malo finančnih sredstev (v 
primerjavi z npr. računalniškim krožkom, fotografskim, filmskim in astronomskim krožkom, ki recimo zahtevajo 




šole67, pa so v opremljenosti posameznih podružničnih šol lahko velike razlike. Vendar pri 
tem ne smemo zanemariti prizadevanj učiteljev tovrstnih šol, ki se s svojo iznajdljivostjo in 
ustvarjalnostjo trudijo narediti vse, da učenci kombiniranih oddelkov na podružničnih šolah 
ne bi bili prikrajšani v primerjavi s svojimi vrstniki na matičnih šolah – tako sami izdelujejo 
didaktične pripomočke, glasbila ipd. (prav tam). 
 
F. Nolimal (2007, str. 15) meni, da je sočasno izvajanje različnih učnih dejavnosti v 
kombiniranem oddelku za učence sprva moteče in lahko negativno vpliva na koncentracijo pri 
delu. Izmenično delo učitelja z učenci posameznega programskega razreda pomeni tudi manj 
časa za učiteljevo poglobljeno razlago in dodatna pojasnila, vendar pa so te slabosti hkrati tudi 
prednosti, saj omogočajo, da učenci postanejo samostojnejši in bolj samoodgovorni za učne 
dosežke, sčasoma pa razvijejo tudi boljšo koncentracijo (seveda je razvoj tovrstnih kvalitet 
odvisen od učenčevih zmožnosti in razvitih spretnosti). V takšnih učnih pogojih se lahko 
razvijejo modeli izkušenjskega in medvrstniškega sodelovalnega učenja, projektno učno delo 
ter problemski pouk, vendar pa tovrstne izzive in priložnosti lahko uresničujejo le ustrezno 
strokovno usposobljeni učitelji (prav tam). 
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 Tudi sicer je odvisnost podružničnih šol od njihovih matičnih ustanov lahko velika slabost in omejitev pri 
delu. Ker podružnična šola nima lastnih organov upravljanja, je povsem podrejena odločitvam in zahtevam 
matične šole, kar je za nekatere učitelje podružničnih šol lahko precej obremenjujoče. Neprestano usklajevanje 
in podrejanje navodilom matične šole namreč jemlje veliko časa in energije, poleg tega pa lahko omejuje tudi 
ustvarjalnost in kreativnost učiteljev podružničnih šol. Le-ti so z vsakodnevno oddaljenostjo od vodstva šole in 
svojih kolegov na matični šoli oddaljeni tudi od aktualnega dogajanja na matični ustanovi, ne morejo neposredno 
izraziti svojega mnenja o določeni problematiki in sodelovati pri vsakodnevnih odločitvah. Po drugi strani pa je 
odmaknjenost od vsakodnevnega (mestnega) vrveža na velikih šolah lahko tudi prednost za učitelje podružničnih 
(največkrat podeželskih) šol. Le-ti se v mirnem, z naravo obdanem okolju lažje sprostijo in z majhnim številom 








4.1.1 Opredelitev raziskovalnega problema in namen raziskave 
 
V empiričnem delu diplomske naloge smo s pomočjo študije primera želeli ugotoviti, kakšna 
je organizacija kombiniranega pouka na izbrani šoli oz. kako poteka načrtovanje in izvajanje 
vzgojno-izobraževalnega dela v konkretnem kombiniranem oddelku. Zanimalo nas je, kakšna 
je opremljenost učilnice kombiniranega oddelka in drugi materialni pogoji na šoli s 
kombiniranimi oddelki, kakšno je sodelovanje izbrane podružnične šole s kombiniranimi 
oddelki z matično šolo in drugimi ustanovami ter v kolikšni meri je na konkretni šoli s 
kombiniranimi oddelki razvito izobraževanje in usposabljanje učiteljev za poučevanje v 
tovrstni organizaciji vzgojno-izobraževalnega dela. Želeli smo ugotoviti tudi prednosti in 
pomanjkljivosti kombiniranih oddelkov ter poučevanja v le-teh po mnenju učitelja, ki v 
tovrstnem oddelku poučuje. 
 
4.1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
Postavili smo 6 sklopov raziskovalnih vprašanj: 
 
1. SKLOP: IZVAJANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
1. Kako poteka poučevanje v kombiniranem oddelku dveh programskih razredov? 
2. Katere modele direktnega in indirektnega pouka učitelj kombiniranega oddelka 
najpogosteje uporablja? Kolikokrat v posamezni učni uri pride do menjave direktnega 
pouka z indirektnim oz. obratno? 
3. Katere učne oblike, metode in pripomočke uporablja učitelj pri poučevanju v 
kombiniranem oddelku ter kakšna je njihova ustreznost? 
4. Koliko časa učitelj kombiniranega oddelka nameni samostojnemu delu učencev in kje 




5. Ali učitelj kombiniranega oddelka kateremu izmed razredov posveča več pozornosti 
ali se z vsemi ukvarja približno enako? Ali je delo s katerim izmed programskih 
razredov za učitelja še posebej zahtevno in zakaj? 
6. Kako potekata učna individualizacija in diferenciacija v kombiniranem oddelku? 
7. Ali in kako se izvajata dopolnilni in dodatni pouk v kombiniranem oddelku? 
8. Kako so učenci kombiniranega oddelka organizirani pri interesnih dejavnostih? Katere 
interesne dejavnosti sploh nudijo učencem kombiniranih oddelkov na šoli? 
 
2. SKLOP: NAČRTOVANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
9. Kako se učitelj pripravlja na poučevanje v kombiniranem oddelku? Kako oblikuje 
zloženo učno pripravo (letno, tedensko, dnevno) za kombinirani oddelek? 
10. Ali učitelj pri načrtovanju kombiniranega pouka upošteva tudi učence (njihove 
osebnostne lastnosti, želje, sposobnosti) in kako? 
11. Kako učitelj usklajuje urnik oz. predmetnik dveh programskih razredov?  
 
3. SKLOP: SODELOVANJE UČITELJEV KOMBINIRANEGA POUKA NA 
PODRUŽNIČNI ŠOLI Z MATIČNO ŠOLO IN DRUGIMI ORGANIZACIJAMI 
12. Ali in kako učitelji kombiniranih oddelkov na podružnični šoli sodelujejo z učitelji 
matične šole? 
13. Ali in kako učitelji kombiniranih oddelkov na podružnični šoli sodelujejo s šolsko 
svetovalno službo na matični šoli? Pri katerih dejavnostih sodelovanje ni razvito, pa bi 
si učitelji kombiniranih oddelkov na podružnici to želeli? 
14. Ali (in kako) učitelji podružnične šole sodelujejo z drugimi ustanovami, 
organizacijami, društvi?  
 
4. SKLOP: PREDNOSTI IN OMEJITVE KOMBINIRANEGA POUKA PO MNENJU 
UČITELJA KOMBINIRANEGA ODDELKA 
15. Katere so prednosti in omejitve kombiniranih oddelkov ter poučevanja v le-teh po 
mnenju konkretnega učitelja kombiniranega pouka? 
16. S katerimi težavami se učitelj kombiniranega oddelka srečuje pri svojem delu in kako 







5. SKLOP: IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE UČITELJEV KOMBINIRANIH 
ODDELKOV 
17. Ali se učitelji kombiniranih oddelkov na izbrani šoli udeležujejo kakršnihkoli 
izobraževanj, specifičnih za učitelje kombiniranih oddelkov? 
18. Ali je učitelj kombiniranega pouka seznanjen s spletno učilnico za kombinirani pouk 
in kako jo uporablja pri svojem delu? 
19. Kaj učitelj kombiniranega pouka meni o (ne)usposabljanju študentov pedagoških 
smeri za poučevanje v kombiniranih oddelkih? 
 
6. SKLOP: MATERIALNI POGOJI IN ORGANIZIRANOST UČILNICE 
KOMBINIRANEGA ODDELKA 
20. Kako je organiziran prostor (učilnica) za poučevanje kombiniranega oddelka? Kakšna 
je postavitev miz, kako sta programska razreda ločena med seboj, ali so v učilnici 
prisotni t. i. kotički? 
21. Kakšni so materialni pogoji v učilnici kombiniranega oddelka? Kakšna je 




4.2.1 Opis osnovne raziskovalne metode 
 
V empiričnem delu diplomske naloge smo izvedli kvalitativno raziskavo, in sicer študijo 
primera. Za študijo primera moramo o primeru (osebi, skupini oseb, instituciji …) zbrati 
potrebne podatke, ki jih ustrezno organiziramo in analiziramo ter napišemo poročilo, v 
katerem z vidika namena raziskave predstavimo ugotovitve (Sagadin 2004, str. 89). Naša 
študija primera bo deskriptivna, kar pomeni, da se giblje na ravni opisovanja pojavov, 
vključuje pa tudi oblikovanje hipotez o vzročno-posledičnih odnosih. Deskriptivno študijo 
primera uvršamo med oblike deskriptivne metode empiričnega pedagoškega raziskovanja 





4.2.2 Opis raziskovalnega primera 
 
Za predmet proučevanja smo načrtno izbrali podružnico Osnovne šole Loka v Črnomlju, in 
sicer podružnično osnovno šolo Griblje z dolgoletno tradicijo kombiniranega pouka. Šolo 
obiskuje 16 učencev, ki so v šolskem letu 2011/12 razdeljeni v dva kombinirana oddelka (1. 
in 2. razred sestavljata prvi kombinirani oddelek z 8 učenci, 3. in 4. razred pa drugi 
kombinirani oddelek prav tako z 8 učenci). Na šoli poučujeta dva razredna učitelja, enkrat 
tedensko pa iz matične šole prihaja še predmetni učitelj angleščine, ki ima individualne ure 
angleščine z učenko 4. razreda.  
 
V našo raziskavo smo vključili učiteljico kombiniranega oddelka (ki je hkrati tudi vodja 
podružnice), s katero smo izvedli polstrukturirani intervju, ostale podatke za raziskavo pa smo 
pridobili s pomočjo opazovanja štirih učnih ur kombiniranega pouka pod vodstvom omenjene 
učiteljice. Prisotni smo bili pri blok uri slovenščine ter pri učnih urah matematike in glasbe. 
Intervjuvana učiteljica je zaključila Pedagoška akademijo v Ljubljani, njen strokovni naziv pa 
je učitelj razrednega pouka, svetovalec. Poučuje že 28 let, od tega 10 let v kombiniranem 
oddelku. 
 
4.2.3 Opis postopka zbiranja podatkov 
 
Za zbiranje podatkov smo uporabili dve tehniki, in sicer intervju ter opazovanje. Opazovanje 
je bilo strukturirano, kar pomeni, da smo vnaprej določili, kaj in kako bomo opazovali ter 
kako bomo zapisali svoja opažanja. Pri tovrstnem opazovanju je opazovalec vezan na vnaprej 
določene (vsebinske) kategorije in splošne smernice, v okviru katerih vodi svoje opazovanje 
in zapisovanje opažanj proti zastavljenemu cilju, zato ga imenujemo tudi vezano opazovanje 
(Sagadin 1998, str. 347). Šlo je za opazovanje brez udeležbe, pri katerem opazovalec aktivno 
ne sodeluje v dejavnostih skupine, ki jo proučuje (Vogrinc 2008, str. 85). 
 
Intervju, ki smo ga izvedli z učiteljico kombiniranega pouka, je bil delno standardiziran oz. 
polstrukturiran. Gre za zelo prožno tehniko zbiranja podatkov, pri kateri imamo vnaprej 




oblikuje sproti med potekom intervjuja (Vogrinc 2008, str. 109). Tak način spraševanja 
intervjuvancu omogoča, da čim bolj prosto pripoveduje o zastavljeni okvirni temi. 
 
Intervju z učiteljico in opazovanje učnih ur kombiniranega pouka smo opravili v začetku 
aprila, in sicer 2. 4. 2012 na podružnični osnovni šoli Griblje. Predhodno smo se z vodjo 
podružnice dogovorili za čas in temo pogovora oz. opazovanja, ki smo ju opravili v enem 
dnevu. Intervju je potekal na igrišču pred podružnično šolo, opazovanje štirih učnih ur 
kombiniranega pouka pa smo izvedli v kombiniranem oddelku 1. in 2. razreda, ki ga poučuje 
intervjuvana učiteljica.  
 
4.2.4 Opis instrumenta 
 
Oba instrumenta za zbiranje podatkov (intervju ter opazovalna protokola) smo sestavili sami 
na podlagi raziskovalnih vprašanj za potrebe pričujočega diplomskega dela. Intervju (glej 
prilogo C) za učiteljico kombiniranega pouka je obsegal 19 vprašanj, nekatera izmed njih so 
vsebovala še podvprašanja. Z izjemo dveh začetnih splošnih vprašanj o letih poučevanja smo 
vsa ostala vprašanja razdelili v 5 vsebinskih sklopov, in sicer:  
- izvajanje kombiniranega pouka, 
- načrtovanje kombiniranega pouka,  
- sodelovanje učiteljev kombiniranega pouka na podružnični šoli z matično šolo in 
drugimi organizacijami,  
- prednosti in omejitve kombiniranega pouka po mnenju učitelja kombiniranega oddelka 
ter  
- izobraževanje in usposabljanje učiteljev kombiniranih oddelkov.  
 
Uporabili smo tudi dva opazovalna protokola (glej prilogi F in G), in sicer prvega za 
spremljanje učnih ur kombiniranega pouka, drugega pa za ugotavljanje materialnih pogojev in 







4.2.5 Opis kvalitativne analize 
 
Pri obdelavi podatkov smo se opirali na postopek kvalitativne analize, ki ga Vogrinc (2008, 
str. 61) razdeli na šest korakov, in sicer: 1) urejanje gradiva, 2) določitev enot kodiranja, 3) 
kodiranje, 4) izbor in definiranje relevantnih pojmov ter oblikovanje kategorij, 5) definiranje 
kategorij in 6) oblikovanje končne teoretične formulacije. Osrednji proces pri oblikovanju 
utemeljene teorije je kodiranje, pri katerem gre za izločanje pomena oz. bistva iz posamezne 
enote kodiranja (sestavnega dela besedila) in poimenovanje tega bistva s kratkim imenom 
(kodo). Kodiranje torej vključuje pregled besedil, transkripcij oz. protokolov opazovanja in 
poimenovanje tistih delov besedila, ki so pomembni za oblikovanje teorije in največ povedo o 
predmetu proučevanja (prav tam, str. 61–62). 
 
Naredili smo transkripcijo opravljenega intervjuja in v posameznih odgovorih podčrtali 
bistvene podatke, ki smo jih oštevilčili z zaporedno številko in tudi označili s črko (vsaka črka 
je predstavljala dele odgovora na eno raziskovalno vprašanje, tako da smo dobili označbe 1a, 
2a, 3a … 1b, 2b, 3b itd.). Podčrtane dele stavkov smo poimenovali z ustreznimi besednimi 
zvezami in le-te razvrstili v preglednice (kodirne tabele) po posameznih raziskovalnih 
vprašanjih. Na podlagi besednih zvez v preglednicah smo oblikovali odgovore na posamezno 
raziskovalno vprašanje, v interpretacije pa smo vključili tudi rezultate, pridobljene s pomočjo 
opazovanja kombiniranega pouka. 
 
4.3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
V nadaljevanju bomo predstavili ugotovitve, do katerih smo prišli s pomočjo opravljenega 
intervjuja in opazovanja 4 učnih ur kombiniranega pouka – blok ure slovenščine ter učnih ur 
matematike in glasbe. Rezultate bomo interpretirali na podlagi zastavljenih raziskovalnih 
vprašanj, ugotovitve pa bodo podane po posameznih vsebinskih sklopih, na katere so bila 







4.3.1 Izvajanje kombiniranega pouka 
 
Podatke o izvajanju kombiniranega pouka smo pridobili z intervjujem učiteljice 
kombiniranega oddelka ter z opazovanjem učnih ur kombiniranega pouka. V ta vsebinski 
skop so zajete ugotovitve, ki se nanašajo na poučevanje v kombiniranem oddelku, na modele 
direktnega in indirektnega pouka ter na učne metode, oblike in pripomočke, ki jih uporablja 
učitelj kombiniranega oddelka. Predstavljeni so pridobljeni podatki o samostojnem delu 
učencev v kombiniranem oddelku, učiteljevem posvečanju pozornosti posameznemu 
programskemu razredu oz. težavnosti dela s posameznim razredom v kombinaciji, učni 
individualizaciji in diferenciaciji, izvajanju dopolnilnega in dodatnega pouka v kombiniranem 
oddelku ter organiziranosti interesnih dejavnosti na šoli s kombiniranimi oddelki. 
 
4.3.1.1 Poučevanje v kombiniranem oddelku 
 
Zanimalo nas je, kako poteka poučevanje več razredov hkrati oz. kako učitelj kombiniranega 
oddelka učencem dveh programskih razredov razporeja zadolžitve. O tem smo povprašali 
učiteljico kombiniranega oddelka, podatke pa smo skušali pridobiti tudi z opazovanjem štirih 
učnih ur kombiniranega pouka. 
 
Učiteljica je že na začetku intervjuja izpostavila pomembnost učne priprave za poučevanje v 
kombiniranem oddelku. Sama pripravo oblikuje na podlagi tematskega prekrivanja snovi med 
obema programskima razredoma (1a), saj gre v glavnem za nadgrajevanje snovi skozi razrede 
(4a). Ker je število tedenskih ur za posamezni predmet v 1. in 2. razredu enako (z izjemo 
slovenščine, ki je imajo drugošolci eno uro več na teden) (Predmetnik … 2011), lahko 
sklepamo, da gre v kombinaciji 1. in 2. razreda največkrat za istopredmetne (in istotemne) 
učne ure oz. učne priprave – to potrjuje tudi urnik, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju. V 
okviru istih ali sorodnih predmetov zaporednih razredov pa je največ povezav med učnimi 
cilji in vsebinami, zato je v tem primeru tudi najlažje načrtovanje kombiniranega pouka. 
Učitelj namreč lahko pripravi učno uro za kombinirani oddelek v smislu nadgrajevanja oz. 
doseganja koncentričnih delovnih ciljev, kar je v kombiniranih oddelkih z višjimi razredi težje 
uresničljivo zaradi neskladnega urnika oz. števila ur posameznih predmetov. Intervjuvana 
učiteljica je opozorila na pomembnost dobrega poznavanja učnih načrtov za vse razrede v 




zlaganje učnih načrtov ni mogoče brez dobrega poznavanja učnih ciljev, vsebin in dejavnosti 
posameznega programskega razreda. Poleg tega je učiteljica izpostavila pomembnost dobrega 
poznavanja učbenikov in delovnih zvezkov (7a), saj učitelj le tako lahko ugotovi, katere učne 
vsebine oz. cilji se med posameznimi razredi v kombiniranem oddelku prekrivajo in 
nadgrajujejo.  
 
Intervjuvanka je navedla, da je njena učna ura velikokrat sestavljena iz skupnega uvoda za 
oba razreda (2a), ki mu sledi diferenciacija zadolžitev v skladu z učnim načrtom za posamezni 
razred (3a). Prihaja do izmenjave direktnega in indirektnega pouka (5a), razporeditev 
zadolžitev oz. vrsta menjave pa je po učiteljičinem mnenju odvisna od teme (6a), ki se 
obravnava v določeni učni uri. 
 
Čeprav smo v kombiniranem oddelku opazovali 4 učne ure, bi o pravem kombiniranem pouku 
lahko govorili le pri 3 urah – pri blok uri slovenščine in učni uri matematike. Pouk glasbene 
vzgoje je namreč za vse učence potekal samo direktno, torej enako kot v "čistem" oddelku, le 
da je šlo za starostno heterogen oddelek. Učiteljica je pojasnila, da pri pouku glasbe 
izmenično obravnavajo snov 1. in snov 2. razreda (5b), tako da učiteljica z vsemi učenci 
izvaja popolnoma enake aktivnosti (več o tem v naslednjem podpoglavju). Pri pouku 
slovenščine so učenci obravnavali Andersenovo pravljico »Grdi raček« oz. 2. april kot dan 
otroških knjig. Uvod v učno uro je bil skupen, čeprav so pri njem učenci posameznega 
programskega razreda različno sodelovali – učenke 2. razreda so prebrale naslove nekaterih 
pravljic, prvošolci pa so povedali, na katero črko se začne oz. konča naslov posamezne 
pravljice. Sledilo je učiteljičino branje »Grdega račka« v pravljičnem kotičku (na blazinah 
sredi učilnice), ki so ga poslušali vsi učenci, potem pa so se vsi skupaj pogovorili o poučnem 
nauku pravljice. Po krajšem razgibavanju so se učenci pripravili za delo v klopeh – 1. razred 
je z učiteljico obravnaval novo črko in nato samostojno ilustriral prebrano zgodbo, drugošolke 
pa so o pravljici najprej same napisale krajšo obnovo (indirektno delo) in jo potem prebrale 
pred učiteljico (direktno delo). Ob koncu učne ure so učenci obeh programskih razredov 
skupno recitirali pesmico, ki so se jo morali naučiti na pamet – ob tem sklepamo, da tudi pri 
slovenščini učiteljica z učenci izmenično obravnava pesmi enkrat iz prvega in enkrat iz 
drugega razreda. 
 
Pri učni uri matematike je skupnemu uvodu sledila razdelitev navodil za delo – učenci 1. 




sta tačas z učiteljico glasno vadili računanje za preizkus znanja in nato obravnavali novo učno 
snov (sklenjene in nesklenjene črte) v delovnem zvezku. Po dvajsetih minutah je sledila 
zamenjava – učiteljica je s prvošolci preverila rešitve nalog (direktno delo), drugošolki pa sta 
se lotili samostojnega reševanja nalog v delovnem zvezku (indirektno delo).  
 
Pri opazovanju učnih ur kombiniranega pouka smo na praktičnem primeru lahko videli, kako 
se določena učna snov lahko obravnava skupaj z vsemi učenci v kombiniranem oddelku, 
določene teme pa zahtevajo diferencirano delo in delitev učiteljeve pozornosti na dve različni 
skupini učencev, ki morata doseči različne učne cilje. Za uspešno učno uro kombiniranega 
pouka je zato nujno potrebna dobra, natančna učna priprava, ki jo učitelj lahko oblikuje le ob 
dobrem poznavanju ciljev in vsebin posameznih predmetov vseh razredov v kombinaciji. 
Seveda pa imajo pri poučevanju v kombiniranem oddelku pomembno vlogo tudi učiteljeve 
spretnosti in izkušnje, saj le tako lahko ura teče sproščeno, gladko, tekoče in brez zastojev, 
čemur smo bili priča tudi pri našem opazovanju. 
 
4.3.1.2 Uporaba modelov direktnega in indirektnega pouka 
 
O modelih direktnega in indirektnega pouka smo govorili že v podpoglavju znotraj »Izvedbe 
vzgojno-izobraževalnih dejavnosti v kombiniranih oddelkih«. O tem smo se pogovarjali tudi z 
učiteljico kombiniranega pouka, ki smo ji najprej slikovno predstavili posamezne modele. 
Rabo posameznih modelov pa smo opazovali tudi pri učnih urah kombiniranega pouka.  
 
Učiteljica je povedala, da kombinira različne modele direktnega in indirektnega pouka (1b), 
njihova izbira pa je odvisna predvsem od učne teme, ki se obravnava. Da vrsta učne ure 
(istotemne, različnotemne) vpliva na razporeditev direktnega in indirektnega pouka med 
posameznimi programskimi razredi, ugotavljajo že F. Nolimal idr. (2001, str. 77). Na izbiro 
modela očitno vpliva tudi sama zahtevnost učne teme, učiteljica je namreč dodala, da več 
direktnega dela nameni učencem tistega razreda, s katerim obravnava zahtevnejšo temo (4b). 
Takšna odločitev se zdi smotrna, saj učno težavnejša tema zahteva več učiteljeve pozornosti, 
razlage, spodbud in preverjanja, ali učenci (novo) učno snov sploh razumejo.  
 
Zanimiva je učiteljičina navedba, da pri pouku glasbe z učenci izmenično obravnavajo snov 1. 




direktno – enako kot pouk v "čistem" oddelku, čeprav gre v našem primeru za starostno 
heterogen oddelek.68 Pri opazovanju učne ure glasbe smo opazili, da učiteljica učencem 
označi posamezno obravnavano pesem, ali sodi v 1. ali v 2. razred, tako da imajo tudi starši 
doma pregled nad obravnavano snovjo v šoli. Pojavlja se vprašanje, ali je tovrsten pouk 
ustrezen razvojni stopnji otrok – gre namreč za to, da učenci 1. razreda občasno obravnavajo 
snov 2. razreda (in obratno). Učiteljice o tem žal nismo povprašali, a glede na njene izjave o 
odsotnosti učnih težav v oddelku (4e) in nezavednem usvajanju učne snovi višjega 
programskega razreda (22m) lahko sklepamo, da takšen pouk za učence (predvsem 1. razreda) 
ni škodljiv. Obravnavanje učne snovi, ki je nekoliko nad otrokovimi trenutnimi zmožnostmi, 
je lahko celo koristno za otrokov kognitivni razvoj. Poleg tega smo ugotovili, da so splošni 
cilji za pouk glasbene vzgoje v 1. in 2. razredu devetletke popolnoma enaki (1 Glasbena 
vzgoja … 2011 in 2 Glasbena vzgoja … 2011), kar le še potrjuje neproblematičnost 
izmenične obravnave učne snovi iz 1. in 2. razreda. 
 
Glede na to, da je učiteljica omenila, da ima z učenci vedno skupen uvod (3b), sklepamo, da 
najpogosteje uporablja modela 2 in 3, ki se začneta z direktnim poukom, sledi pa jima enojna 
ali dvojna izmenjava indirektnega oz. direktnega dela (glej podpoglavje »Modeli direktnega 
in indirektnega pouka« v teoretičnem delu naloge). Tudi pri opazovanju učnih ur 
kombiniranega pouka smo opazili rabo omenjenih modelov. Pri učni uri matematike je 
učiteljica uporabila model 3 s skupnim uvodom, ki mu je sledil izmenični direktni in 
indirektni pouk za oba programska razreda. Prvošolci so najprej samostojno reševali naloge v 
delovnem zvezku (indirektno delo), medtem ko sta učenki drugega razreda z učiteljico glasno 
vadili računanje za preizkus znanja in nato obravnavali novo učno snov (direktno delo). 
Sledila je zamenjava, tako da sta drugošolki samostojno reševali naloge v delovnem zvezku 
(indirektno delo), učiteljica pa je z učenci 1. razreda preverila rešitve nalog (direktno delo). 
Ob koncu učne ure je učiteljica obema programskima razredoma dala še navodila za domačo 
nalogo. 
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 Model spominja na IZMENIČNO razvrstitev učne snovi, ki jo opredeljuje Faletov (1986, str. 18) in je bila v 
veljavi v preteklosti, F. Nolimal (2007, str. 13) pa jo danes iz strokovnih razlogov pojmuje kot nesprejemljiv 
model obravnavanja učne snovi, saj krši didaktično načelo postopnosti. Pri izmenični razvrstitvi gre namreč za 
to, da se v enem šolskem letu pri določenem predmetu izvaja en letni načrt za oba programska razreda v 
kombinaciji, kar pomeni, da učenci eno leto obravnavajo npr. pri biologiji snov 7. razreda, drugo leto pa snov 8. 
razreda – v dveh letih torej obdelajo učna načrta obeh programskih razredov. Podobno je v našem primeru, le da 
tukaj ne gre za letno menjavo, ampak se snov iz dveh učnih načrtov izmenično obravnava vsako učno uro. 





Tudi pri blok uri slovenščine je skupnemu uvodu (branje pravljice) sledilo diferencirano delo 
– učiteljica je s prvošolci obravnavala novo črko G (direktno delo), drugošolki pa sta tačas 
samostojno pisali povzetek pravljice v nekaj stavkih (indirektno delo). Nato je učiteljica svojo 
pozornost posvetila delu z drugošolkama, ki sta ji prebrali, kar sta napisali (direktno delo), 
prvošolci pa so tačas pravljico ilustrirali (indirektno delo). Modelu 3 je ob koncu učne ure 
sledilo še direktno delo za oba programska razreda, ko so vsi učenci skupaj recitirali pesem. 




Mlajši programski razred Starejši programski razred 
DIREKTNI POUK 
DIREKTNI POUK INDIREKTNI POUK 




Učiteljica kombiniranega pouka je pri poučevanju v kombiniranem oddelku upoštevala 
priporočila Faletova (1986, str. 16–17), ki učiteljem svetuje, da izbirajo modele s skupnim 
uvodom in zaključkom, da nobenega programskega razreda ne puščajo celo uro pri 
indirektnem pouku, da skrbno kontrolirajo izvedbo tihega, samostojnega dela učencev 
(učiteljica je ves čas hodila po učilnici, spraševala učence, če jim gre, preverjala, ali delajo 
prav ipd.) ter da izmenjav med direktnim in indirektnim poukom ne sme biti preveč (največ 2 
za vsak programski razred). Tako pri učni uri matematike kot pri blok uri slovenščine je prišlo 
do dveh izmenjav direktnega pouka z indirektnim oz. obratno, kar je torej v skladu s 
teoretičnimi priporočili. Pri glasbeni vzgoji, kot že rečeno, do tovrstnih izmenjav ni prihajalo, 
saj je pouk z obema programskima razredoma potekal zgolj direktno. 
 
4.3.1.3 Raba učnih metod, oblik in pripomočkov v kombiniranem oddelku 
 
Podatke o uporabljenih učnih metodah, oblikah in pripomočkih v kombiniranem oddelku ter 
njihovi ustreznosti smo zbrali zgolj z opazovanjem učnih ur kombiniranega pouka, ki ga je 
izvajala intervjuvana učiteljica v oddelku 1. in 2. razreda. Pri interpretaciji smo se opirali na 




metode in oblike dela oz. učne metode in oblike, ki spodbudijo višjo stopnjo miselne 
aktivnosti učencev (npr. sodelovalno učenje, skupinsko delo, razprave, diskusije, debate, 
didaktične igre, igre vlog, simulacije, terensko delo, ekskurzije, projektno učno delo, 
demonstracije, eksperimenti in poskusi, načrtno opazovanje, praktično delo ipd.) (Nolimal idr. 
2001, str. 38). 
 
Med uporabljenimi učnimi metodami pri vseh štirih učnih urah (blok uri slovenščine, uri 
matematike in uri glasbene vzgoje) smo zasledili pogovor, razlago, metodo dela s tekstom in 
demonstracijo. Učiteljica je pri pouku slovenščine želela uporabiti ogled video posnetka 
(pravljice »Grdi raček« na televiziji), vendar je zaradi tehničnih težav morala svojo učno 
pripravo prilagoditi nastalim razmeram, zato je pravljico prebrala (ker ji je to vzelo veliko 
časa, je proti koncu pravljice prekinila branje in učencem na hitro povzela zgodbo do konca). 
Pri učnih oblikah smo opazili predvsem rabo frontalne in individualne učne oblike ter 
skupinskega dela pri pouku glasbe (petje, ples, igranje na instrumente). Med učnimi 
pripomočki in sredstvi pa lahko izpostavimo otroško pravljico (knjiga), tablo, (brezčrtne in 
črtaste) zvezke, delovne zvezke, učne liste, instrumente ter radio.  
 
Med učnimi metodami in oblikami v glavnem ni zaslediti takšnih, ki bi spodbujale višjo 
stopnjo miselne aktivnosti učencev. O tem bi lahko govorili le pri metodi demonstracije, 
katere raba pa je predstavljala le manjši delež pri posamezni učni uri. Učiteljica jo je 
uporabila pri uri matematike, ko je učenkama 2. razreda pri obravnavi nove učne snovi 
ponazorila sklenjeno in nesklenjeno črto (učenki in učiteljica so se prijele za roke, da je nastal 
krog, nato pa je učiteljica spustila eno izmed rok, da se je krog razklenil), ter pri pouku 
glasbene vzgoje, ko je učencem pokazala, kako se igra posamezni instrument, ki ga bodo 
učenci uporabili kot spremljavo pri petju. Kljub temu da večinoma ni šlo za učne metode in 
oblike, ki bi spodbujale višjo stopnjo miselne aktivnosti otrok, smo njihovo ustreznost ocenili 
kot zelo ustrezno oz. srednje ustrezno69 – tako glede na učno vsebino, zastavljene učne cilje, 
odzivnost oz. aktivnost učencev kot tudi glede na ekonomičnost rabe ter upoštevanje 
didaktičnega načela enake pozornosti vsem programskim razredom v kombinaciji. 
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 Kot srednje ustrezne smo glede na ekonomičnost rabe ter glede na upoštevanje didaktičnega načela enake 
pozornosti ocenili le učne metode, oblike in pripomočke pri blok uri slovenščine. Kot manj ustrezne nismo 




Ustreznost učnih metod, oblik in pripomočkov glede na učno vsebino smo pri vseh učnih 
urah označili kot zelo ustrezno, saj se nam je učiteljičina uporaba posameznih kategorij glede 
na izbrani kriterij zdela smiselna in učinkovita. Enako smo ocenili učinkovitost uporabljenih 
metod, oblik in pripomočkov glede na zastavljene učne cilje in glede na odzivnost oz. 
aktivnost učencev. Presodili smo, da so učenci obeh programskih razredov dosegli vse 
zastavljene cilje in bili presenečeni nad aktivnostjo ter sodelovanjem otrok pri posamezni učni 
uri70.  
 
Ustreznost učnih oblik, metod in pripomočkov glede na ekonomičnost rabe smo pri učnih 
urah matematike in glasbe ocenili kot zelo ustrezno, pri blok uri slovenščine pa smo uporabo 
ocenili kot srednje ustrezno, saj nas je nekoliko zmotilo dolgo branje pravljice, ki ga je 
učiteljica prav zaradi pomanjkanja časa morala skrajšati in učno uro prilagoditi situaciji, ki je 
nastala zaradi nedelovanja tehnične opreme (TV-ja, računalnika). Vendar pa prav specifična 
situacija, v kateri se je znašla učiteljica in morala v njej na hitro odreagirati, nekako 
opravičuje potek učne ure, ki zaradi povsem opravičljivega razloga ni bil idealen (čeprav so 
učenci dosegli vse zastavljene cilje in pri pouku tudi zelo aktivno sodelovali).  
 
Ustreznost učnih oblik, metod in pripomočkov glede na upoštevanje didaktičnega načela 
enake pozornosti višjemu in nižjemu programskemu razredu v kombiniranem oddelku smo 
pri učnih urah matematike in glasbe ocenili kot zelo ustrezno. Pri matematiki se je namreč 
učiteljica obema programskima razredoma posvečala približno enako, pri glasbeni vzgoji pa 
je pouk tako ali tako potekal samo v direktni obliki; učenci so izvajali enake aktivnosti in bili 
deležni povsem enake učiteljičine pozornosti. Nekoliko drugače smo ocenili ustreznost rabe 
posameznih kategorij pri pouku slovenščine – raba učnih metod, oblik in pripomočkov glede 
na upoštevanje načela enake pozornosti se nam je tukaj zdela srednje ustrezna, saj je učiteljica 
nekoliko več pozornosti posvečala drugošolkam. Le-te so aktivno sodelovale pri branju 
naslovov posameznih pravljic, medtem ko so prvošolci le poslušali in se niso vključevali v 
pogovor. Šele kasneje jim je učiteljica namenila nekoliko več pozornosti, ko jim je zastavljala 
vprašanja o začetnih in končnih črkah posameznih besed v naslovih pravljic. 
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 Ob tem smo pomislili na možnost, da so bili učenci pri vseh učnih urah tako zelo aktivni prav zaradi 
prisotnosti opazovalke. Učiteljica je namreč učence zjutraj pred začetkom pouka opozorila, da morajo biti pridni 





Ugotovili smo, da je raba katerihkoli učnih metod, oblik in pripomočkov lahko popolnoma 
ustrezna (glede na različne kriterije), če učitelj le ima dovolj spretnosti in sposobnosti, da 
posamezne metode, oblike in pripomočke učinkovito uporablja. Učiteljica kombiniranega 
pouka večinoma ni uporabljala t. i. aktivnih učnih metod in oblik, a je kljub temu zadostila 
vsem kriterijem ustreznosti posamezne kategorije – izbira njenih učnih metod, oblik in 
pripomočkov je popolnoma ustrezala učni vsebini, učiteljica je pri tem (v glavnem) 
upoštevala didaktično načelo enake pozornosti višjemu in nižjemu programskemu razredu v 
kombinaciji ter zadostila kriteriju ustreznosti posameznih metod, oblik in pripomočkov 
ekonomičnosti rabe, učenci so dosegli vse zastavljene cilje in bili pri pouku zelo aktivni. 
Ustrezna raba učnih metod, oblik in pripomočkov je verjetno odvisna tudi od učiteljevih 
izkušenj (le-teh intervjuvani učiteljici ne manjka), strokovne usposobljenosti, osebnostnih 
lastnosti in pridobljenih spretnosti. 
 
4.3.1.4 Samostojno delo učencev v kombiniranem oddelku 
 
Zanimalo nas je, koliko časa učitelj kombiniranega pouka nameni samostojnemu delu 
učencev in kje to delo sploh poteka (prisotnost t. i. kotičkov). Podatke smo pridobili zgolj na 
osnovi opazovanja učnih ur kombiniranega pouka.  
 
Pri blok uri slovenščine so učenci 1. in 2. razreda izmenično delali samostojno vsak razred po 
10 minut, kar je (glede na to, da je šlo za dve učni uri skupaj) malo. Pri tem moramo 
upoštevati, da je dobrih 10 minut trajal že sam uvod v nov šolski dan, ki je bil hkrati uvod v 
nov teden in celo nov mesec, ki se je začel dan pred tem (1. 4. 2012) – učenci so z učiteljico 
izpolnjevali šolski koledar (obenem vadili zapis številk – datum, temperatura; črk – vreme, 
branje – kdo ima v sledečem mesecu rojstni dan, kdo je v prihajajočem tednu dežuren), se 
pogovarjali o aktivnostih, ki so jih delali čez vikend, učiteljica je predstavila opazovalko itd. 
Šele po izvedenem jutranjem "ritualu" se je z uvodno motivacijo začel dejanski pouk 
slovenščine, ki je brez uvodnega dela v nov šolski dan trajal 65 minut71 (in ne 90, kot bi 
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 Uvodna motivacija je trajala 10 minut, branje, pripovedovanje ter pogovor o pravljici je skupaj znašalo 24 
minut, sledilo je 3-minutno razgibanje ter 3-minutna priprava na delo v klopeh (priprava zvezkov, prepis naslova 
pravljice s table, učiteljičino navodilo za samostojno delo 2. razreda), nato je učiteljica 10 minut direktno delala s 
1. razredom (obravnava nove črke), učenki 2. razreda pa sta tačas samostojno pisali obnovo pravljice. 10 minut 
je trajalo branje napisanih povzetkov (direktno delo) oz. ilustriranje pravljice v 1. razredu (indirektno delo). Ob 
koncu učne ure so učenci recitirali pesem in učiteljica si je opravljeno obveznost označila v dokumentaciji (3 




pričakovali glede na to, da je šlo za blok uro). Samostojnemu delu učencev je bila tako 
posvečena dobra šestina učne ure – učenki 2. razreda sta samostojno napisali obnovo pravljice 
v nekaj stavkih, prvošolci pa so v času samostojnega dela pravljico ilustrirali.  
 
Pri učni uri matematike je bilo učencem 1. razreda namenjenih 20 minut samostojnega dela, 
drugošolkam pa le 10 minut, kar je predstavljalo dobro polovico oz. četrtino učne ure, ki je 
skupaj trajala okoli 40 minut72. Prvošolci so v delovnem zvezku samostojno vadili računanje 
do 10, drugošolki pa sta samostojno delo porabili za urjenje nove učne snovi, ki sta jo pred 
tem glasno obravnavali z učiteljico. Opazili smo, da so bili učenci 1. razreda neverjetno mirni 
in tihi pri samostojnem delu, kar kaže na to, da so takšnega dela očitno vajeni (ne smemo 
pozabiti da gre za 6-letne otroke!). Le eden prvošolec (od petih) je učiteljico občasno poklical 
na pomoč, jo kaj vprašal ali želel, da preveri pravilnost njegovega rezultata. 
 
Pri pouku glasbene vzgoje ni bilo individualnega dela učencev, celotna učna ura je namreč 
potekala direktno z obema programskima razredoma. Tako pri slovenščini kot pri matematiki 
je samostojno delo potekalo v klopeh in ne v posebej določenem prostoru, ki bi bil namenjen 
le tovrstnemu delu. T. i. kotičke v učilnici sicer imajo, vendar so namenjeni drugim 
dejavnostim (npr. igri, branju, delu na računalniku). Izbiro prostora za samostojno delo 
ocenjujemo kot ustrezno, saj so bili učenci pri samostojnem delu v klopeh mirni in očitno tudi 
efektivni – prvošolci so tako pri matematiki kar sami poklicali učiteljico, da bi skupaj 
preverili rezultate, saj so delo končali predčasno, kot jim je prvotno določila učiteljica. Odziv 
učencev na samostojno delo kaže na to, da so učenci vajeni tovrstnega dela in ga sprejemajo 
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 Skupni uvod v učno uro s pregledom domače naloge in navodilom učiteljice za samostojno delo 1. razreda je 
trajal okrog 7 minut, nato so prvošolci 20 minut samostojno reševali naloge v delovnem zvezku (indirektno 
delo), učiteljica pa je tačas z učenkama 2. razreda ustno vadila računanje za preizkus znanja in nato obravnavala 
novo učno snov (direktno delo). Nato sta drugošolki 10 minut sami reševali naloge v delovnem zvezku (vadili 
novo učno snov), učiteljica pa je z učenci 1. razreda preverila rešitve nalog. Ob koncu učne ure je učiteljica 3 





4.3.1.5 Težavnost dela s posameznim programskim razredom  
 
Podatke o težavnosti učiteljevega dela s posameznim programskim razredom v kombiniranem 
oddelku smo v glavnem pridobili z intervjujem učiteljice kombiniranega pouka, delno pa tudi 
z opazovanjem njenega poučevanja v kombiniranem oddelku.  
 
Učiteljici kombiniranega oddelka 1. in 2. razreda se zdi zahtevnejše delo s prvošolci (1c), še 
posebej na začetku šolskega leta, ko se otroci še uvajajo v šolsko delo (2c). Kot problem 
izpostavi starost otrok (3c), saj so nekateri prvošolci stari le 5 let in pol, posledično pa se 
kažejo tudi velike razlike med učenci 1. in 2. razreda (4c), ki so že utečeni v delo. Ob prihodu 
v šolo učenci niso vajeni samostojnega dela (9c), učiteljica opaža njihovo nezbranost (6c) in 
utrujenost (7c), zaradi česar so potrebni kratki intervali dela (8c), ki se izmenjujejo z igro v t. 
i. kotičkih. Tudi sicer je igra osnovna metoda dela za prvošolce (5c) v času njihovega 
uvajanja, pri katerem, zanimivo, sodelujejo tudi drugošolci – »prvošolce usmerjajo, jih učijo 
pravil vedenja v šoli«. Pomoč učencev 2. razreda verjetno ne bi bila tako očitna, če starejši 
otroci ne bi razumeli in pozitivno sprejeli dejstva, da mora učiteljica (vsaj na začetku šolskega 
leta) več pozornosti nameniti direktnemu delu s prvošolci. Starejši učenci so namreč že 
navajeni samostojnega dela, ki se ga morajo prvošolci šele priučiti, da bi tako pripomogli h 
kakovostnejši in učinkovitejši izvedbi kombiniranega pouka. 
 
Tudi F. Nolimal idr. (2001, str. 31) navajajo, da naj bi učitelj kombiniranega pouka v prvem 
polletnem obdobju več pozornosti posvečal učencem mlajšega programskega razreda, v 
našem primeru gre torej za učence 1. razreda. Le-ti so poleg nevajenosti na šolo kot tako 
izpostavljeni še specifičnemu režimu poteka učne dejavnosti v kombiniranem oddelku. 
Funkcioniranja v takšnem okolju se morajo privaditi, se naučiti in si pridobiti ustrezne 
spretnosti za nemoteno in učinkovito učenje v heterogenem oddelku. Za to pa je potreben čas 
– tako učencem kot učitelju, ki mora prvošolce uvesti v sistem dela. Intervjuvana učiteljica je 
še dodala, da svojo pozornost posameznemu programskemu razredu prilagaja potrebam 
posamezne generacije otrok – »včasih so otroci zelo mirni, pridejo pa tudi leta, ko so učenci 
težje vodljivi«. Predvidevamo, da je pomembno tudi samo število otrok v določeni generaciji; 





Pri opazovanju učnih ur kombiniranega pouka nismo opazili, da bi se učiteljica intenzivneje 
ukvarjala z učenci prvega razreda, je pa res, da je med njihovim samostojnim delom ves čas 
spremljala njihovo aktivnost, hodila od enega do drugega, preverjala, kaj delajo ipd. Eden 
izmed prvošolcev je učiteljico večkrat poklical in jo kar sam prosil za pomoč oz. potrditev 
pravilnosti določene rešitve, ostali prvošolci pa so se kar odgovorno lotili samostojnega dela, 
saj so ves čas delali tiho in brez učiteljičine pomoči. Ker smo kombinirani pouk opazovali v 
času drugega polletja, so se prvošolci verjetno že navadili na režim dela dveh razredov hkrati 
in si pridobili osnovne spretnosti za samostojno delo, zato niso potrebovali toliko učiteljičine 
pomoči in pozornosti kot bi je morda na začetku šolskega leta. 
 
4.3.1.6 Učna individualizacija in diferenciacija v kombiniranem oddelku 
 
Podatke o učni individualizaciji in diferenciaciji v kombiniranem oddelku smo pridobili s 
pomočjo intervjuja z učiteljico kombiniranega pouka, delno pa tudi z opazovanjem 
učiteljičinega poučevanja v kombiniranem oddelku.  
 
Intervjuvana učiteljica je opozorila, da gre zaradi majhnega števila učencev v kombiniranem 
oddelku pravzaprav za individualni pouk (1d), kar lahko označimo kot posebnost 
kombiniranega pouka in hkrati njegovo prednost. Maloštevilčnost otrok namreč omogoča 
boljše poznavanje učencev in nudenje individualne pomoči po potrebi vsakega posameznega 
otroka (4d). Učna individualizacija in diferenciacija sta po besedah učiteljice odvisni od učne 
teme in njene težavnosti (3d) (tako kot v "čistem", nekombiniranem oddelku) pa tudi od 
potreb posamezne generacije otrok (2d), o čemer smo govorili že v prejšnjem podpoglavju o 
težavnosti posameznega programskega razreda v kombinaciji. V kolikor imajo učenci razvite 
približno enake sposobnosti in spretnosti, je potreba po individualizaciji in diferenciaciji 
manjša, kot če je v razredu učenec s posebnimi potrebami, ki potrebuje stalne ali občasne 
prilagoditve s strani učitelja. Dodatno pozornost zahtevajo tudi sposobnejši, nadarjeni učenci 
in tako intervjuvana učiteljica v letošnjem šolskem letu izvaja diferenciacijo bolj v smislu 
nadgradnje (5d) kot pa učne pomoči, saj so nekateri učenci sposobnejši in zato pri rednih urah 
ali dodatnem pouku dobivajo zahtevnejše naloge. 
 
Učiteljica je omenila tudi izvajanje učne individualizacije in diferenciacije v kombiniranem 




posameznega programskega razreda v kombinaciji bolj izraziti (6d). Poleg stalnih prilagoditev 
s strani razrednega učitelja je učenec s posebnimi potrebami deležen še individualnih učnih ur 
s specialno pedagoginjo, v 4. razredu pa je samo ena učenka in je že sama po sebi deležna 
učne individualizacije ter diferenciacije. Ker ima edina v oddelku na urniku angleščino, je 
deležna tudi individualnega pouka angleščine, ki ga izvaja predmetni učitelj iz matične šole.  
 
Pri opazovanju učnih ur kombiniranega pouka smo učno individualizacijo in diferenciacijo 
opazili pri blok uri slovenščine in uri matematike. Pri slovenščini je ena izmed drugošolk 
učiteljico prosila za pomoč pri pisanju obnove, učiteljica ji je nato pomagala začeti, 
nadaljevala pa je učenka sama. Pri matematični uri pa je eden izmed prvošolcev večkrat 
poklical učiteljico in jo prosil za kakšno sugestijo. Sicer nismo opazili, da bi se učiteljica sama 
od sebe s katerim izmed učencev ukvarjala dlje ali mu posebej prilagajala, pojasnjevala 
naloge oz. učno snov. Učno individualizacijo in diferenciacijo je izvajala le v tolikšni meri, 
kolikor so zanju dajali pobudo učenci. To si lahko razlagamo z dejstvom, da učiteljica svoje 
učence dobro pozna in zato ve, kdo in pri kateri dejavnosti potrebuje več njene pozornosti. V 
kolikor teh posebnosti pri učencih ni, se seveda odziva le po potrebi in učencem nudi 
individualizacijo, ko se le-ta v določeni situaciji izkaže za potrebno. 
 
4.3.1.7 Dodatni in dopolnilni pouk v kombiniranem oddelku 
 
Podatke o izvajanju dodatnega in dopolnilnega pouka v kombiniranem oddelku na izbrani 
podružnični šoli smo pridobili izključno z intervjujem učiteljice kombiniranega pouka. 
 
Dodatni in dopolnilni pouk se na izbrani podružnični šoli (tako kot redni pouk) izvajata v 
kombinaciji (1e), torej ob prisotnosti učencev obeh programskih razredov, in sicer eno uro 
tedensko (2e). Intervjuvana učiteljica je opozorila na prilagajanje tovrstnega izvajanja 
konkretni učni situaciji oz. aktualnemu dogajanju na šoli: »Npr. ko smo delali projekt Naša 
mala knjižnica, smo imeli dodatne ure slovenščine, potem smo izvajali dodatni pouk za 
matematično tekmovanje Kengoru, smo se pač temu posvetili …« Opazimo lahko veliko 
fleksibilnost in prilagodljivost v izvedbi določenih učnih dejavnosti na šoli, poleg tega 
učiteljica priznava, da več pozornosti namenja dodatnemu pouku (5e), saj je dopolnilni pouk 
zaradi odsotnosti učnih težav največkrat nepotreben (4e). Morebitno pomoč pri določeni učni 




spet lahko označimo kot veliko prednost kombiniranega pouka. Tudi F. Nolimal idr. (2001, 
str. 82) menijo, da je v majhnih oddelkih mogoče že z notranjo diferenciacijo izvajati dodatno 
pomoč nadarjenim učencem in dopolnilni pouk učencem z učnimi težavami.  
 
4.3.1.8 Interesne dejavnosti v kombiniranem oddelku 
 
Podatke o interesnih dejavnostih v kombiniranih oddelkih na izbrani podružnični šoli smo 
pridobili izključno z intervjujem učiteljice kombiniranega pouka. 
 
Interesne dejavnosti na izbrani podružnični šoli se izvajajo hkrati za vse učence na šoli (1f), 
ne glede na razred oz. starost otrok, saj so ponavadi v določeno dejavnost vključeni kar vsi 
učenci na podružnici. Število ur posamezne interesne dejavnosti se prilagaja potrebam (5f), pa 
tudi sam nabor ponujenih interesnih dejavnosti je odvisen od situacije (10f), zanimanja 
učencev (11f) in lokalnih potreb (12f). Intervjuvana učiteljica je med ponujenimi interesnimi 
dejavnostmi na šoli navedla naslednje: pevski zbor, instrumentalni krožek, dramski krožek, 
lutkovni krožek, pravljični krožek, folklora, športni krožek ter plesni tečaj, ki ga izvaja 
zunanji mentor (plesna šola). 
 
Kot je ugotovila že F. Nolimal (1998a, str. 80), je ponudba interesnih dejavnosti na 
podružničnih šolah močno povezana z materialnimi pogoji na šolah, finančnimi zmožnostmi 
in zagotavljanjem ustreznih mentorjev. Ravno zaradi tega se na podružnicah najpogosteje 
nudijo dejavnosti ročnih spretnosti, kulturno-literarne dejavnosti ipd., saj le-te zahtevajo 
najmanj finančnih sredstev. Podobno je tudi na naši izbrani podružnični šoli, ki sicer kot 
zahtevnejšo interesno dejavnost nudi možnost obiskovanja plesnega tečaja73, vendar se učenci 
ne morejo vključiti recimo v računalniški krožek ali tečaj tujega jezika. Omenjene dejavnosti 
namreč zahtevajo več finančnih sredstev in tudi (večjo) strokovno usposobljenost mentorjev. 
Glede na to, da je izbrana podružnična šola dobro založena z informacijsko-komunikacijsko 
tehnologijo, bi bila izvedba računalniškega krožka s tega stališča možna, mogoče je nekoliko 
vprašljiva le strokovna usposobljenost mentorjev. A za poučevanje osnovnih računalniških 
znanj v 1. in 2. razredu osnovne šole (pa tudi v 3. in 4.) bi po našem mnenju zadoščala kar 
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fakultetno izobražena razredna učitelja, ki tudi sicer poučujeta v kombiniranih oddelkih na 
podružnici. 
 
4.3.2 Načrtovanje kombiniranega pouka 
 
Vse nadaljnje sklope rezultatov in ugotovitev (razen tistih v podpoglavju »Materialni pogoji 
in organizacija učilnice kombiniranega oddelka«) smo pridobili s pomočjo intervjuja 
učiteljice kombiniranega oddelka. Morebitne sugestije z opazovanja učnih ur kombiniranega 
pouka so navedene le kot ponazoritev učiteljičinih navedb in niso bile del sistematičnega 
opazovanja, iz katerega bi pridobili podatke prav za raziskovalna vprašanja, katerih odgovore 
bomo predstavili v nadaljevanju. Vsebinski sklop oz. podpoglavje »Načrtovanje 
kombiniranega pouka« zajema in predstavlja ugotovitve o učnih pripravah za delo v 
kombiniranem oddelku, upoštevanju učencev pri načrtovanju šolskega dela ter usklajevanju 
urnika oz. predmetnika dveh programskih razredov v oddelku. 
 
4.3.2.1 Učna priprava 
 
Učna priprava je, kot že rečeno, najpomembnejše in najzahtevnejše delo učiteljev, ki 
poučujejo v kombiniranih oddelkih. Ker pa tovrstno načrtovanje zahteva vrsto specifičnih 
pedagoških, psiholoških in didaktičnih znanj, ki jih učitelji v času študija ne dobijo, je 
učinkovitost načrtovanja kombiniranega pouka v veliki meri odvisna od izkušenosti učitelja. 
Kljub temu da smo v teoretičnem delu diplomske naloge govorili o zloženih letnih, tedenskih 
in dnevnih pripravah, je učiteljica na izbrani podružnični šoli povedala, da letno in tedensko 
pripravo naredi ločeno za vsak programski razred posebej, le dnevno pripravo pa si napiše 
kombinirano (3g). Edina kombinirana letna priprava, ki jo uporabljajo učitelji v kombiniranih 
oddelkih, naj bi bila tista za poučevanje predmeta Spoznavanje okolja v 1. in 2. razredu (4g), 
ki so jo pripravili v okviru študijskih srečanj za kombinirani pouk. Obstajala naj bi celo 
tendenca, da se pišejo samostojne letne priprave (5g), učitelji pa si nato samodejno vnašajo 
cilje in vsebine v kombinirano dnevno pripravo (6g). Vzrok za razkorak med teorijo in prakso 
lahko iščemo v zastarelosti strokovne literature (edini didaktični priročnik za poučevanje v 
kombiniranih oddelkih je izšel pred več kot desetimi leti), le-ta namreč priporoča 




Učiteljica kombiniranega pouka nam je v pogled ponudila svojo dnevno zloženo učno 
pripravo za pouk matematike, ki smo ga tudi opazovali. V pripravi so razvidne uporabljene 
učne metode, oblike in pripomočki ter zastavljeni učni cilji za oba programska razreda v 
kombinaciji. Nazorno je predstavljen tudi potek učne ure oz. menjava direktnega in 
indirektnega dela med obema razredoma (glej prilogo H). 
 
4.3.2.2 Upoštevanje učencev pri načrtovanju 
 
Že Faletov (1986, str. 14) in pozneje D. Kokalj (1994, str. 69) sta menila, da mora urnik oz. 
tedenska priprava v kombiniranem oddelku nastajati v sodelovanju z učenci. Tudi naša 
intervjuvana učiteljica je potrdila, da pri načrtovanju učnih dejavnosti upošteva učence; 
prilagaja se njihovim zmožnostim, interesom, celo počutju (3h). Potek učne ure predvidi glede 
na sposobnosti učencev (2h) – ker jih dobro pozna, ve, katere aktivnosti bodo lahko naredili 
samostojno in kje bodo potrebovali več njene pozornosti, pomoči, razlage. Tudi sicer 
učiteljica kombiniranega pouka poznavanje učencev in njihovih sposobnosti zaznava kot 
veliko prednost pri načrtovanju (1h). Dobro poznavanje vsakega posameznega učenca, 
njegovih kvalitet in šibkih točk pa nedvomno izhaja iz majhnega števila otrok v razredu, ki 
tovrstne prednosti omogoča. 
 
4.3.2.3 Usklajevanje urnika oz. predmetnika 
 
Intervjuvana učiteljica je navedla, da zaradi usklajenega števila tedenskih ur v obeh 
programskih razredih kombiniranega oddelka nima večjih težav z oblikovanjem urnika (1i). 
Učenke 2. razreda imajo le eno uro slovenščine več na teden kot prvošolci, zato učiteljica to 
uro izvede samostojno (2i) – tisti dan, ko ima 1. razred samo štiri ure na urniku, imajo 
drugošolke podaljšan pouk za eno učno uro (glej sliko 1, razpored torkovih učnih ur za oba 
programska razreda). Učiteljica je opozorila na povsem drugačno situacijo v enem izmed 
preteklih šolskih let, ko je na isti podružnici poučevala v trojni kombinaciji, torej v 
kombiniranem oddelku 1., 2. in 3. razreda. Takrat je bil pouk zaradi različnega števila 
tedenskih ur posameznega razreda v kombinaciji organiziran z zamikom določenega 
programskega razreda (3i), kar pomeni, da so učenci katerega izmed razredov (ponavadi 3.) 




sklepamo (kar je potrdila tudi sama učiteljica), da je usklajevanje urnika veliko lažje v 
kombiniranem oddelku dveh programskih razredov; vsaka naslednja kombinacija je 
zahtevnejša in terja več učiteljeve kreativnosti ter premišljenosti.  
 
Slika 1: Primer urnika za kombinirani oddelek 1. in 2. razreda 
 
 PON TOR SRE ČET PET 
Ura/Razred 1. r 2. r 1. r 2. r 1. r 2. r 1. r 2. r 1. r 2. r 
1. (8.00 – 8.45) SLO SLO MAT MAT SPO SPO SLO SLO MAT MAT 
2. (8.50 – 9.35) SLO SLO SLO SLO MAT MAT MAT MAT SLO SLO 
3. (10.00 – 10.45) GVZ GVZ LVZ LVZ ŠVZ ŠVZ SPO SPO SPO SPO 
4. (10.50 – 11.35) ŠVZ ŠVZ LVZ LVZ SLO SLO GVZ GVZ ŠVZ ŠVZ 
5. (11.40 – 12.25)  
Dop. 
Dod.   SLO ID ID ID  ID   
 
 
Iz urnika lahko razberemo, da imajo učenci 1. in 2. razreda ves čas istopredmetni kombinirani 
pouk, razen v torek imajo drugošolke, kot že rečeno, eno uro slovenščine več. Istopredmetne 
(in istotemne) učne ure omogočajo skupno motivacijo za oba programska razreda, uporabo 
identičnih učnih pripomočkov, metod in oblik dela s strani učitelja, le-ta je lahko bolj 
sproščen in manj miselno obremenjen, saj ne rabi toliko preklapljati med posameznimi 
programskimi razredi ipd. (Nolimal idr. 2001, str. 73).  
 
A kljub temu da je urnik natančno predpisan in določen, učiteljica opozarja, da je zelo 
fleksibilen (5i). Prilagajajo ga učni snovi (6i), ki jo je potrebno obdelati v določenem času, 
razpoloženju – tako učencev kot učiteljev (7i), konkretni situaciji (8i) – npr. različnim 
dejavnostim na šoli, morebitnim obiskom (policista, zobozdravnice, ravnateljice ipd.)74 ter 
celo bioritmu učencev (12i) – učiteljica namreč upošteva, ko opazi, da so učenci lačni, 
nemirni, utrujeni, in se prilagodi njihovim potrebam. Tako je recimo na dan obiska oz. 
opazovanja učnih ur kombiniranega pouka predlagala malico nekoliko prej, ker je opazila, da 
so otroci zaradi spomladanskega premika ure že cel teden lačni in nemirni nekoliko prej, kot 
so bili sicer. Tudi ko je po pripovedovanju pravljice pri učencih zaznala zaspanost, je učno 
uro prekinila in naredila krajšo pavzo z razgibavanjem oz. jutranjo telovadbo, da so se učenci 
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malo razživeli – mogoče je šlo celo za kratek odmor med blok uro. Vse to kaže na izjemno 
fleksibilnost in prilagodljivost učiteljice, na njen svojevrsten čut za potrebe otrok in 
pripravljenost, da pouk prilagodi trenutnim možnostim za učinkovito šolsko delo.  
 
Ura glavnega odmora z malico je torej na izbrani podružnični šoli nestalna (11i), trajanje 
učnih ur pa se kljub začrtanemu urniku spreminja (10i) – »dostikrat ure niso dolge 45 minut, 
ampak tudi 30, 10, odvisno pač od situacije«. To smo zasledili tudi pri našem opazovanju, saj 
je bila blok ura slovenščine dolga 65 minut, uri matematike in glasbe pa vsaka po 40 minut. 
Poleg tega na šoli sploh nimajo šolskega zvonca (9i), ki bi uravnaval dogajanje v učilnici – 
vse je namreč odvisno od učencev in učiteljev ter njihovega medsebojnega prilagajanja. 
Fleksibilnost je tudi eno izmed šestih načel uspešnega načrtovanja, organizacije in izvedbe 
kombiniranega pouka, torej bi tovrstno kvaliteto moral posedovati vsak (uspešen) učitelj 
kombiniranega pouka. F. Nolimal idr. (2001, str. 30) navajajo, da je fleksibilnost potrebna pri 
časovni razporeditvi učnih vsebin, sestavi urnika, organizaciji izvedbe, trajanju posameznih 
vzgojno-izobraževalnih dejavnosti pa tudi pri dnevni, tedenski in tematski razporeditvi učne 
snovi. Menimo, da intervjuvana učiteljica tovrstno načelo zelo dobro upošteva. 
 
4.3.3 Sodelovanje učiteljev kombiniranega pouka na podružnični šoli z 
matično šolo in drugimi organizacijami 
 
V naslednjem podpoglavju predstavljamo ugotovitve o sodelovanju učiteljev izbrane 
podružnične šole z učitelji (razrednimi in predmetnimi) na matični šoli, šolsko svetovalno 
službo na matični šoli in drugimi ustanovami, organizacijami ter društvi. 
 
4.3.3.1 Sodelovanje z učitelji na matični šoli 
  
Učiteljica kombiniranega pouka je povedala, da se z učitelji na matični šoli srečujejo skoraj 
vsak dan (bodisi zjutraj pred poukom bodisi popoldan po končanem pouku) in se redno 
pogovarjajo o aktualnem dogajanju (5j) na šoli in zunaj nje. Z razrednimi učitelji na matični 
šoli sodelovanje poteka prek načrtovanja (in izvajanja) dnevov dejavnosti (1j), usklajevanja 




pišejo v približno enakem času in preverjajo popolnoma enake cilje – tako pri učencih na 
podružnici kot pri učencih, ki obiskujejo "čiste" oddelke na matični šoli (25m).  
 
Učitelja na podružnični šoli sodelujeta tudi s predmetnimi učitelji iz matične šole. Tako na 
šolo enkrat tedensko prihaja učitelj angleščine, ki ima z edino učenko 4. razreda individualni 
pouk angleščine (4j). V času trojne kombinacije, ko je bil na šoli še 5. razred, je na 
podružnico redno prihajala tudi predmetna učiteljica za gospodinjstvo. Menimo, da se potreba 
po sodelovanju podružnične šole s predmetnimi učitelji matične šole stopnjuje 
(premo)sorazmerno z višjimi razredi, ki so vključeni v kombinirani oddelek. V prvem 
vzgojno-izobraževalnem obdobju tega sodelovanja skoraj ni, v drugem se že kažejo potrebe 
po sodelovanju pri poučevanju posameznih predmetov, v tretjem vzgojno-izobraževalnem 
obdobju pa je verjetno že smiselno, da so predmetni učitelji stalno prisotni na šoli (ne da se 
vsakodnevno vozijo iz drugih ustanov). F. Nolimal idr. (2001, str. 27) priporočajo celo 
dvopredmetno dodiplomsko usposobljenost učiteljev. Vendar pa so šole s kombiniranimi 
oddelki v višjih razredih osnovne šole, kot že rečeno, zelo redke.75 
 
Sodelovanje izbrane podružnične šole z učitelji matične šole ocenjujemo kot dobro razvito, še 
posebej z razrednimi učitelji. Skupno načrtovanje dela učiteljev "čistih" oddelkov na matični 
šoli in učiteljev kombiniranih oddelkov na podružnični šoli je namreč ključnega pomena za 
primerljivost vzgojno-izobraževalnega dela na obeh šolah. Ker učenci obeh organizacijskih 
oblik pouka usvajajo popolnoma enake učne vsebine oz. cilje v popolnoma enakem časovnem 
obdobju in pišejo tudi enake preizkuse znanja, so učni rezultati lažje primerljivi. Po besedah 
učiteljice kombiniranega oddelka se sodelovanje z učitelji matične šole še okrepi ob posebnih 
priložnostih (6j) – npr. ob pripravi raznih proslav, piknikov, izletov, izvajanju določenih 
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 Ena izmed njih je Osnovna šola Stari trg ob Kolpi, ki ima zaradi majhnega števila učencev (le 33 jih je na 
celotni šoli) kombinirani pouk v vseh vzgojno-izobraževalnih obdobjih – tudi v tretjem triletju. Pouk poteka v 
treh kombiniranih oddelkih, v vsakem oddelku so trije programski razredi. Gre za samostojno šolo z lastnim 





4.3.3.2 Sodelovanje s šolsko svetovalno službo 
 
Iz pogovora z učiteljico kombiniranega pouka smo razbrali, da je sodelovanje podružnične 
šole s šolsko svetovalno službo na matični šoli slabo razvito oz. poteka le ob nujnih primerih. 
Tako je učiteljica omenila recimo sodelovanje ob vpisu otrok v 1. razred (1k), ki je seveda 
neizogibno, ter sodelovanje ob pripravi vloge za učenca s posebnimi potrebami (4k), ki je tudi 
nujno potrebno, saj mora individualni program za učenca s posebnimi potrebami vedno nastati 
v sodelovanju s šolsko svetovalno službo, česar se zaveda tudi sama intervjuvana učiteljica 
(5k). Sicer omenja, da šolsko svetovalno službo na matični šoli seznanjajo z učnimi ali 
drugimi težavami otrok na podružnici (3k), vendar so ti primeri, kot pravi sama, redki, in bi 
lahko pomenili le učence s posebnimi potrebami, ki se občasno pojavijo v posameznem 
šolskem letu in zahtevajo načrtovanje prej omenjene individualne učne pomoči. Reševanje 
vsakodnevnih težav na podružnični šoli je tako v rokah samih učiteljev, ki poučujeta na 
podružnični šoli, in poteka brez pomoči šolske svetovalne službe iz matične šole (2k).  
 
Učiteljica je izrazila obžalovanje ob neuresničeni želji po občasnem nudenju šolskega 
svetovalnega delavca iz matične šole na podružnični šoli, ki bi staršem omogočilo, da bi se o 
določenih težavah svojih otrok pogovorili s psihologom na podružnici in jim ne bi bilo 
potrebno hoditi v 10 kilometrov oddaljeni Črnomelj na matično šolo (6k). Vzroke za 
neuresničenost tovrstnega predloga učiteljica išče v strokovnih delavcih matične šole, ki 
nikoli nimajo časa, da bi se kaj takega dejansko izvedlo: »Kadarkoli bi to bilo treba izvesti, je 
zmeraj kak problem.« Intervjuvanka je še dodala, da dvakrat letno vendarle pride psiholog iz 
matične šole pogledat na podružnico (8k) ali pa se oglasi ob izvajanju suplence, ko je kateri 
izmed učiteljev na podružnični šoli odsoten (9k) in ga je potrebno nadomestiti. Takrat se 
potem seznani z delom podružnice in posameznimi učenci, njihovimi težavami, posebnostmi 
ipd.  
 
4.3.3.3 Sodelovanje z drugimi organizacijami in društvi 
 
Kot prvo sodelujočo ustanovo je učiteljica izpostavila Osnovno šolo Milke Šobar Nataše, ki 
izvaja prilagojeni izobraževalni program z nižjim izobrazbenim standardom ter posebni 
program vzgoje in izobraževanja. Iz omenjene šole prihaja na podružnico specialna 




Podružnična šola sodeluje tudi z lokalnimi organizacijami (krajevno skupnostjo, društvom 
kmečkih žena, gasilci), s katerimi skupaj pripravljajo razne proslave, izvajajo projekte in 
naravoslovne dneve (6l). Za svojevrstno sodelovanje vseh učiteljev podružničnih šol oz. 
kombiniranih oddelkov skrbi Društvo učiteljev podružničnih šol, ki enkrat letno organizira 
srečanje učiteljev podružničnih šol oz. kombiniranih oddelkov (8l). Intervjuvana učiteljica 
neformalno sodeluje tudi z učiteljicami kombiniranega pouka v okolici76 (9l), saj se z njimi 
osebno pozna, sicer pa se tovrstna sodelovanja in povezovanja odvijajo tudi v okviru 
študijskih srečanj (10l). 
 
Kot so ugotovili že F. Nolimal idr. (2001, str. 25–26), je sodelovanje podeželskih 
podružničnih šol z organizacijami in društvi v lokalni skupnosti zelo dobro uveljavljeno, kar 
potrjuje tudi naš primer. Menimo, da je podeželska šola veliko bolj povezana z vaščani in s 
starši otrok (to je potrdila tudi intervjuvana učiteljica), saj ji majhnost in domačnost okolja to 
omogočata. F. Nolimal (1998b, str. 313) na drugi strani poudarja, da pa je pomanjkljivo 
razvito sodelovanje med podružničnimi in matičnimi šolami, kar hkrati zelo ogroža obstoj 
majhnih šol s kombiniranimi oddelki. V našem primeru se zdi, da je sodelovanje z matično 
šolo dobro razvito, vsaj kar se tiče usklajevanja in povezovanja učiteljev med seboj, veliko 
slabše pa je sodelovanje učiteljev kombiniranega pouka s šolsko svetovalno službo na matični 
šoli, ki podružnici ne namenja večje pozornosti. Na pomanjkljivo sodelovanje šolske 
svetovalne službe pri reševanju problematike v kombiniranih oddelkih je opozoril že Adamič 
(1988, str. 31) in kot kaže, se tovrstne zadeve na določenih podružničnih šolah še danes niso 
uredile oz. izboljšale.  
 
4.3.4 Prednosti in omejitve kombiniranega pouka po mnenju učitelja 
kombiniranega oddelka 
 
V sledečem podpoglavju smo združili odgovore na dve raziskovalni vprašanji, in sicer katere 
so prednosti in omejitve kombiniranih oddelkov ter poučevanja v le-teh po mnenju učitelja 
kombiniranega pouka ter s katerimi težavami se učitelj kombiniranega oddelka srečuje pri 
svojem delu in kako bi jih bilo mogoče odpraviti. 
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 Morda gre v tem primeru za sodelovanje v smislu medsebojne pomoči pri (zloženih) učnih pripravah, o 
katerem so govorili F. Nolimal idr. (2001, str. 59). Po njihovem mnenju bi bilo namreč zaradi zahtevnosti 




Pri vprašanju o prednostih in omejitvah kombiniranega pouka je intervjuvana učiteljica 
navedla veliko več pozitivnih kot negativnih učinkov tovrstne organizacije vzgojno-                 
-izobraževalnega dela in s tem potrdila večino prednosti, ki smo jih navedli že v teoretičnem 
delu diplomske naloge, in sicer v poglavju »Prednosti in omejitve kombiniranega pouka«. Kot 
pozitivne učinke učenja v kombinaciji je učiteljica izpostavila samostojnost otrok (1m), 
sposobnost poslušanja (2m) in večjo potrpežljivost (3m). Povsod gre za pridobljene, naučene 
sposobnosti in spretnosti (5m), ki se razvijejo kot posledica učiteljevega izmeničnega dela 
enkrat s starejšim drugič z mlajšim programskim razredom. Te veščine so izjemna prednost za 
učence – ne samo v kombiniranem oddelku, ampak tudi na matični šoli in še naprej v 
življenju. Kljub temu da se učenci kombiniranega oddelka navadijo na sistem dela več 
razredov hkrati, kar pomeni, da se med seboj ne motijo in so sposobni skoncentrirati se na 
lastno delo (4m), jim učiteljica ob preizkusih znanja zagotovi popolno tišino, tako da imajo 
res ugodne pogoje za delo brez motečih dejavnikov (6m) – ker druga skupina ta čas dela tiho, 
poteka preverjanje znanja enako kot v "čistih" oddelkih. 
 
Kot veliko prednost učenja in poučevanja v kombiniranem oddelku učiteljica zaznava 
maloštevilčnost učencev (7m), ki za seboj potegne celo verigo pozitivnih učinkov: pouk 
postane bolj ali manj individualen (8m), omogočeni sta stalna individualizacija in 
diferenciacija (9m) ter dobro poznavanje otrok – njihovih kvalitet in pomanjkljivosti (11m). 
Učitelj lahko prej opazi težave učencev in jim nudi takojšnjo pomoč (10m), lažje nadzoruje 
delo v razredu (12m) ter hitreje popravi izdelke učencev (14m). Malo otrok v razredu je 
prednost tako za učence kot za učitelje – »učenci se lažje učijo, učitelji pa lažje delamo«. 
Poleg tega učiteljica omenja medsebojno pomoč in solidarnost učencev (19m) ter bolj razvite 
socialne veščine (20m), ki so posledica vzpostavljanja stikov tako s starejšimi kot z mlajšimi 
otroki. Učenci nezavedno usvajajo učno snov višjega programskega razreda (22m), kar jim 
omogoča lažje napredovanje iz razreda v razred (23m) in zaradi česar je nivo znanja v 
kombiniranem oddelku po učiteljičinem mnenju celo višji kot v "čistih" oddelkih (24m). Tudi 
preizkusi znanja so, kot že rečeno, na podružnični in matični šoli popolnoma enaki (25m), kar 
nas še dodatno prepričuje o primerljivosti nivoja znanja v "čistih" in kombiniranih oddelkih.  
 
Kot prednost kombiniranega pouka oz. podružnične šole učiteljica izpostavi tudi bližino šole 
(26m), zaradi česar učenci ne potrebujejo vsakodnevnega prevoza na 10 kilometrov oddaljeno 
matično šolo (28m), obenem pa lahko tudi dlje spijo (27m), saj imajo šolo »tako rekoč pred 




pogoji dela za učitelje (29m), poučevanje je namreč manj stresno (30m), med učitelji, učenci, 
starši in lokalno skupnostjo pa vlada večja povezanost ter medsebojno sodelovanje (31m). 
 
Kot omejitve kombiniranega pouka je učiteljica izpostavila logične lastnosti poučevanja v 
kombiniranem oddelku: težje je sestaviti učno pripravo za več programskih razredov kot za 
enega samega (15m), potrebnih je veliko usklajevanj z učitelji na matični šoli (16m), 
poučevanje v kombiniranem oddelku je časovno zelo zahtevno delo (17m), zaradi česar je 
spet izredno pomembno njegovo načrtovanje. Za kvalitetno pripravo in izvedbo vzgojno-                 
-izobraževalnih dejavnosti v kombiniranem oddelku je (poleg poznavanja učnih načrtov za 
posamezni razred in predmet) nujno potrebno poznavanje učbenikov in delovnih zvezkov 
vseh programskih razredov v kombinaciji (18m), kar spet jemlje veliko časa in energije.  
 
Kot največjo težavo, s katero se učitelj lahko sreča pri delu v kombiniranem oddelku, je 
intervjuvana učiteljica navedla dejstvo, da je učitelj v kombinaciji začetnik (1n), saj to za 
seboj potegne nemalo težav, še posebej če začetnik v kombiniranem oddelku ni deležen 
pomoči starejših kolegov. Kot delno olajšanje tovrstnega problema učiteljica priporoča 
poučevanje najprej v "čistih" oddelkih, šele potem v kombiniranem (3n), saj le tako učitelj 
lahko pridobi konkreten vpogled v učno snov, ki se v posameznem razredu obravnava – kje so 
določene stične točke med zaporednimi razredi, kje se najpogosteje pojavljajo težave ipd. Ker 
ima učitelj začetnik veliko problemov že s sestavljanjem učne priprave za en razred, je 
zložena učna priprava zanj še toliko težji zalogaj – ne samo snovno, ampak tudi časovno (2n). 
Intervjuvana učiteljica meni, da so za poučevanje v kombiniranem oddelku nujno potrebne 
izkušnje s poučevanjem (4n), pa tudi učiteljeve osebnostne lastnosti in pridobljene spretnosti 
– iznajdljivost (5n), gibljivost (6n), praktičnost (7n), prilagodljivost (8n) in hitra odzivnost 
(9n). Tovrstne kvalitete so izpostavili tudi drugi avtorji, npr. M. Kolenc (2005, str. 55), F. 
Nolimal idr. (2001, str. 61), M. Ribič (2010, str. 22) idr. 
 
4.3.5 Izobraževanje in usposabljanje učiteljev kombiniranih oddelkov 
 
V sledečem vsebinskem sklopu so zajete ugotovitve o udeležbi učiteljev kombiniranih 
oddelkov na izbrani podružnični šoli v raznovrstnih izobraževanjih in usposabljanjih, ki so 




učilnico za kombinirani pouk. Predstavljeno je tudi mnenje intervjuvane učiteljice o 
(ne)usposabljanju študentov pedagoških smeri za delo v kombiniranih oddelkih. 
 
4.3.5.1 Udeleževanje izobraževanj za učitelje kombiniranih oddelkov 
 
Učitelja na izbrani podružnični šoli se udeležujeta študijskih skupin za kombinirani pouk (1o), 
seminarjev za učitelje kombiniranih oddelkov (2o) in srečanj učiteljev podružničnih šol, ki jih 
organizira Društvo učiteljev podružničnih šol, v katerega pa so po besedah intervjuvane 
učiteljice v glavnem vključeni učitelji kombiniranih oddelkov (3o). Učiteljica kombiniranega 
pouka je izrazila veliko zadovoljstvo s tovrstnimi srečanji, ocenjuje jih namreč kot zelo 
učinkovito in koristno obliko izobraževanja oz. izmenjave izkušenj med učitelji (4o). Le-ti si 
na srečanjih med seboj pomagajo in svetujejo, izražajo svoja mnenja in delijo izkušnje s 
kolegi. 
 
Ker so omenjene oblike izobraževanja, izpopolnjevanja in druženja učiteljev kombiniranega 
pouka prostovoljne in neobvezne, lahko udeležbo učiteljev izbrane podružnične šole na 
tovrstnih srečanjih lahko razumemo kot odraz njihovega interesa, da skrbijo za svoje 
izpopolnjevanje in strokovno rast. Bolj problematični so tisti učitelji, ki se srečanj zaradi 
osebnih prepričanj o njihovi brezkoristnosti ne udeležujejo, kar pa lahko negativno vpliva na 
kvaliteto njihovega poučevanja v kombiniranih oddelkih. Morda bi prav zaradi tega bila 
smiselna uresničitev predloga F. Nolimal (1998a, str. 81), ki si je prizadevala za uvedbo 5-      
-dnevnega obveznega strokovnega izpopolnjevanja učiteljev kombiniranega pouka. 
 
4.3.5.2 Spletna učilnica za kombinirani pouk 
 
Intervjuvana učiteljica je seznanjena s spletno učilnico za kombinirani pouk in tudi spremlja 
aktualno dogajanje na njeni spletni strani (1p), čeprav sama še ni prispevala raznoraznih 
priprav in drugih prispevkov (3p). Pomaga si z nekaterimi obrazci (2p) in tudi sicer ji gradivo 
v spletni učilnici nudi pomoč pri načrtovanju lastnega dela (5p). Razpoložljivo literaturo na 
spletu dojema kot izhodišče oz. osnutek za pripravo in izvedbo različnih vzgojno-                        
-izobraževalnih dejavnosti v kombiniranem oddelku, ki pa ga vsak posamezni učitelj 




učilnice za kombinirani pouk intervjuvana učiteljica komunicira z drugimi učitelji 
kombiniranih oddelkov in tudi z vodjo študijske skupine za kombinirani pouk (6p). Kot kaže, 
je spletna učilnica za kombinirani pouk lahko zelo koristen in uporaben "pripomoček", ki je 
učiteljem kombiniranega pouka v veliko pomoč pri načrtovanju in izvajanju vzgojno-              
-izobraževalnih dejavnosti – če so le učitelji dovolj osveščeni in seznanjeni s tovrstno 
možnostjo.  
 
4.3.5.3 (Ne)usposabljanje študentov za delo v kombiniranih oddelkih 
 
Intervjuvanka je izrazila obžalovanje (1r) nad neusposabljanjem študentov za delo v 
kombiniranih oddelkih. Kot primerjavo je navedla podobne negativne izkušnje v času svojega 
študija, ko so študente prav tako kot danes pomanjkljivo in nezadostno usposabljali za 
tovrstno specifično vzgojno-izobraževalno delo (2r). Vse, kar jim je fakultetno izobraževanje 
ponudilo o kombiniranem pouku, je bil obisk podružnične šole s kombiniranimi oddelki (3r). 
Zanimiva in premisleka vredna je ugotovitev, da se v razponu 30 let tovrstna ponudba ni kaj 
dosti spremenila. Tudi v študijskem letu 2009/10 smo bili študenti pedagogike in andragogike 
deležni le kratkega seminarja o tovrstni organizaciji vzgojno-izobraževalnega dela in obiska 
podružnične šole s kombiniranim poukom. Kot kaže, je kombinirani pouk na fakulteti še 
vedno drugorazredna tema, čeprav je potreba po tovrstnemu usposabljanju zaradi 
naraščajočega števila kombiniranih oddelkov v naših šolah vse bolj izrazita. Zaznavajo jo tako 
pedagoški strokovnjaki kot tudi sami učitelji kombiniranega pouka, vendar sama potreba še 
vedno ni prerasla v dejanske rešitve, ki bi izboljšale obstoječe stanje. 
 
Kot posledico neusposabljanja za delo v kombiniranih oddelkih intervjuvana učiteljica navaja 
dejstvo, da mnogi izkušeni učitelji (še vedno) ne vedo, kako naj bi potekalo poučevanje več 
razredov hkrati (9r). Po drugi strani pa je učiteljica opozorila na pomembnost pomoči starejših 
kolegov ob vstopu učitelja začetnika v kombinirani oddelek (4r) – pri tem je imela verjetno v 
mislih učitelje, ki so že poučevali oz. poučujejo v kombiniranih oddelkih in imajo torej 
zadosti izkušenj o tovrstnem delu. Kot pomemben dejavnik pri začetku poučevanja v 
kombiniranem oddelku je učiteljica navedla tudi lastne izkušnje, ki jih je imela kot učenka 
kombiniranega pouka: »Edino, kar sem vedela, je bilo to, kar sem se spomnila še iz svojega 




razredom.« Za mlade učitelje brez tovrstne izkušnje zna biti poučevanje v kombiniranem 
oddelku še toliko težje. 
 
Učiteljica je opozorila na že znano dejstvo, da število kombiniranih oddelkov narašča, saj se 
zmanjšuje število učencev (6r) in narašča število podružničnih šol (7r), obenem pa imajo 
starši možnost prevoza svojih otrok na katerokoli šolo (15r), zaradi česar se nekatere šole 
praznijo in posledično spet nastajajo kombinirani oddelki. Le-ti pa niso omejeni le na 
podeželje in nižje razrede osnovne šole, ampak se po mnenju naše intervjuvanke vse 
pogosteje pojavljajo v mestih (13r) in v višjih razredih devetletke (14r). Zaradi navedenih 
okoliščin priporoča seznanjanje študentov s kombiniranim poukom že v času študija (8r). Po 
njenem mnenju bi bilo potrebno študentom pedagoških smeri predstaviti vsaj osnove vzgojno-     
-izobraževalnega dela v kombiniranih oddelkih (12r), opremiti bi jih morali z znanjem o 
sestavi in obsegu zložene učne priprave (11r), poleg tega pa se ji zdi potrebno, da bi se vsaj 
določen delež obveznih hospitacij in nastopov izvajal v kombiniranih oddelkih (10r). Zadnja 
ideja se nam zdi smiselna, a je glede na maloštevilčnost ur, ki so (vsaj na filozofski fakulteti) 
namenjene praktičnemu delu študija, verjetno težko uresničljiva. Sicer pa je že F. Nolimal 
(1998a, str. 80) pred skoraj 15 leti predlagala, da bi študenti pedagoških smeri imeli obvezno 
prakso v kombiniranih oddelkih, a je predlog do danes ostal zgolj neuresničena želja 
posameznikov. 
 
4.3.6 Materialni pogoji in organiziranost učilnice kombiniranega oddelka 
 
Tudi materialni pogoji na šoli in ureditev učilnice kombiniranega oddelka so pomembni za 
doseganje kakovostnih vzgojno-izobraževalnih učinkov v kombiniranem oddelku. Podatke o 
obojem smo pridobili izključno z opazovanjem (glej prilogo G).  
 
Kombinirani pouk na izbrani podružnični šoli je organiziran v dveh prostorih, učilnica prvega 
kombiniranega oddelka (1. in 2. razred) pa je nekoliko večja kot druga. Takšna razporeditev 
se nam zdi smotrna, saj mora biti v 1. razredu nekoliko več prostora namenjenega igri, kar je 
v učilnici spretno izkoriščeno s postavitvijo raznovrstnih kotičkov. Zasledili smo računalniški, 
knjižni, igralni, glasbeni, likovni in matematični kotiček. Vsak izmed njih je bogato založen z 
ustreznimi pripomočki, materiali, didaktičnim gradivom. Mize in stoli so v kombiniranem 




učence – prvi dve vrsti zaseda 5 prvošolcev, v tretji vrsti pa sedijo 3 učenke 2. razreda (ena je 
bila na dan opazovanja odsotna). Kateder ni frontalno obrnjen proti učencem, ampak je 
usmerjen v steno, stran od otrok. V času naše prisotnosti v učilnici ga učiteljica sploh ni 
uporabila, saj je ves čas hodila med učenci, se posvečala posameznikom ali delala s skupino 
učencev – pri tem je stala, čepela na tleh ali sedela na bližnji prosti mizi ob učencih.  
 
Slika 2: Razporeditev prostora v kombiniranem oddelku 1. in 2. razreda 
 
(1 – tabla, 2 – kateder, 3 – sintetizator, 4 – miza z radiom, 5 – vrata, 6 – okno, 7 – računalnik, 
8 – starinska neobratujoča peč, 9 – komoda z LCD-televizorjem, 10 – telovadna koza, 11 – 
umivalnik, 12 – miza, 13 – visoka zaprta omara, 14 – nizki predali, 15 – visoka omara s 
knjižnimi policami, 16 – blazine, 17 – nizke police za shranjevanje didaktičnih iger in igrač, 





















Podružnična osnovna šola Griblje je bila v šolskem letu 2008/09 (ob 120-letnici obstoja 
šolske stavbe) popolnoma obnovljena (nova tla, nova streha, novi sanitarni prostori, nova 
igrala pred šolo, novo pohištvo v učilnicah, kuhinji in zbornici), zato je oprema na šoli dobra. 
Poleg dveh učilnic, kuhinje, zbornice in sanitarnih prostorov imajo na šoli še bogato založeno 
knjižnico, ki jo uporabljajo tudi kot prostor za individualno delo s posameznimi učenci (npr. 
za individualno učno pomoč, ki jo specialna pedagoginja izvaja z učencem 3. razreda; za 
individualni pouk angleščine, ki ga predmetni učitelj iz matične šole izvaja z edino učenko 4. 
razreda). Na podstrešju je urejena še muzejska učilnica, kjer je razstavljeno staro šolsko 
pohištvo ter učna sredstva in pripomočki, ki so bili v rabi pred mnogimi leti (čitanke, zvezki, 
pisala, tablice). 
 
Prostorski in materialni pogoji za izvajanje kombiniranega pouka na izbrani podružnični šoli 
so po našem mnenju dobri, poleg popolne obnove je namreč šola obogatena z veliko novimi 
učnimi sredstvi in pripomočki. Tako je v kombiniranem oddelku 1. in 2. razreda mogoče 
opaziti 5 računalnikov z LCD-zasloni (v manjši učilnici so še 4 in v zbornici 1), kar pomeni, 
da je z najnovejšo tehnologijo preskrbljenih več kot polovica otrok na šoli, čeprav po našem 
opažanju učenci uporabljajo računalnike zgolj za igranje računalniških igric med odmori. V 
učilnici je tudi velik LCD-televizor, radio in sintetizator (v manjši učilnici 3. in 4. razreda 
imajo še grafoskop).  
 
Omare v učilnici so polne najrazličnejših knjig (od otroških slikanic, poučnih naravoslovnih 
knjig do Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev), učbenikov, didaktičnih in poučnih 
družabnih iger, maket, sestavljank, igrač (npr. kocke, velik plišasti medo) pa tudi različnih 
instrumentov za pouk glasbene vzgoje in pripomočkov za izvajanje športne vzgoje. Stene 
učilnice so polne otroških risb, plakatov (npr. letni časi) in drugih izdelkov učencev (npr. lutk, 
okraskov), stenčas pa sestavlja tudi slikovna abeceda (2-krat), nazorna številčna vrstica z 
osnovnimi računi seštevanja in odštevanja, razredna pravila (uporaba besed prosim, hvala, 
izvoli; medsebojna pomoč; tišina; prepovedano pretepanje) ipd. 
 
Posebna nizka omara s policami je namenjena shranjevanju šolskih potrebščin posameznega 
učenca v oddelku – poimensko so namreč označeni predali, v katerih imajo učenci 
pospravljene delovne zvezke, učbenike idr. Ko zaključijo z določeno učno uro, gradivo za 
predmet pospravijo na svoje mesto in vzamejo sredstva za naslednjo učno uro. Učenci nosijo 




domače delo. Tovrstna organizacija dela je smiselna predvsem z vidika otrok, ki jim je na ta 
način prihranjeno vsakodnevno prenašanje težkih torb v šolo in nazaj domov. Smotrna je tudi 
z vidika prilagodljivosti in spremenljivosti urnika, saj je v takšnih situacijah najbolj primerno, 
če imajo učenci vse potrebščine in učno gradivo v šoli, tako da se določena učna ura lahko 
nemoteno zamenja. Po drugi strani pa bi učenci lahko doma želeli pogledati katero izmed 
učnih gradiv, ki so ga pustili v šoli, pa zaradi omenjenega režima dela žal nimajo te možnosti.  
 
Edina konkretna pomanjkljivost šole je ta, da nima telovadnice, zato morajo učenci pozimi in 
v primeru slabega vremena telovaditi kar v učilnicah, kjer imajo pouk. Le-te pa so za 
izvajanje športnih aktivnosti dokaj majhne, učence pri telovadbi ovirajo mize, stoli in omare, 
mnogi predmeti v učilnici so za otroke tudi nevarni. Učitelji in starši si zato prizadevajo, da bi 
uredili telovadnico v prostorih nekdanje "male šole", kjer sedaj poteka predšolska vzgoja (t. i. 
Cicibanove urice). S pomanjkanjem ustreznih prostorov za izvajanje nekaterih učnih 
dejavnosti (npr. športne in glasbene vzgoje, interesnih dejavnosti) pa se po besedah T. Lekan 
(2003, str. 42) srečujejo tudi druge podružnične šole, zato naš primer v tej problematiki ni 
izjema. 
 
Glede na kazalnike kakovosti šol s kombiniranimi oddelki, ki smo jih predstavili v poglavju 
»Kombinirani pouk danes«, bi izbrano podružnično šolo lahko označili za dobro šolo, saj 
izpolnjuje večino navedenih pogojev. Prostorski in materialni pogoji na šoli so zadovoljivi (z 
izjemo odsotnosti telovadnice), šola pa je ustrezno opremljena s sodobno didaktično opremo 
in informacijsko-komunikacijsko tehnologijo. V kombiniranih oddelkih poučuje strokovno 
usposobljen učiteljski kader, ki se redno udeležuje izobraževanj in usposabljanj za učitelje 
kombiniranega pouka. Ponudba interesnih dejavnosti je zadovoljiva (čeprav umanjka npr. 
računalniški krožek in tečaj jezika), učitelji pa pri svojem delu sledijo predpisanim učnim 
načrtom za posamezni programski razred ter individualnim učnim in drugim zmožnostim 
otrok. Izbrana podružnična šola dobro sodeluje z matično šolo (z izjemo šolske svetovalne 
službe) in drugimi organizacijami ter društvi v regiji, med učitelji, učenci, starši in lokalno 






Učiteljica kombiniranega pouka je potrdila mnenje mnogih avtorjev (Faletov 1986, Horvat 
2011, Nolimal idr. 2001 itd.), da je za (uspešno) poučevanje v kombiniranem oddelku 
najpomembnejše in tudi najzahtevnejše delo njegovo načrtovanje. Le ob dobrem poznavanju 
učnih načrtov, učbenikov ter delovnih zvezkov vseh programskih razredov v kombinaciji 
namreč učitelj lahko dobi vpogled v prekrivanje oz. nadgrajevanje učne snovi skozi 
posamezne razrede in tako oblikuje ustrezno učno pripravo, bodisi za istotemno bodisi 
različnotemno učno uro, od česar je odvisna tudi raba posameznih modelov direktnega in 
indirektnega pouka. Čeprav F. Nolimal idr. (2001, str. 39) govorijo o zloženih letnih, 
tedenskih in dnevnih učnih pripravah za poučevanje v kombiniranem oddelku, je intervjuvana 
učiteljica povedala, da si oblikuje zgolj zloženo dnevno pripravo, letno in tedensko pa si 
pripravi za vsak programski razred v oddelku posebej; takšen trend naj bi po besedah 
učiteljice obstajal tudi pri drugih učiteljih kombiniranega pouka. Pri načrtovanju dela v 
kombiniranem oddelku učiteljica upošteva tudi učence, sicer pa je eno izmed osnovnih 
didaktičnih načel uspešnega načrtovanja, organizacije in izvedbe kombiniranega pouka 
učiteljeva fleksibilnost (Nolimal idr. 2001, str. 30), ki ga intervjuvana učiteljica še kako dobro 
upošteva. Prilagodljiva je pri časovni razporeditvi učnih vsebin, spremenljivosti urnika, 
dnevni, tedenski in tematski razporeditvi učne snovi, organizaciji izvedbe, trajanju 
posameznih vzgojno-izobraževalnih aktivnosti, pri tem pa upošteva tudi počutje učencev in se 
prilagaja konkretnim vzgojno-izobraževalnim okoliščinam. 
 
Zanimiva je učiteljičina navedba, da pri pouku glasbe z učenci izmenično obravnavajo snov 1. 
in snov 2. razreda, kar nekoliko spominja na izmenično razvrstitev učne snovi, ki je veljala v 
preteklosti, danes pa je iz strokovnih razlogov označena kot nesprejemljiva. Šlo je namreč za 
to, da so v posameznem šolskem letu v kombiniranem oddelku pri določenem predmetu 
obravnavali zgolj en učni načrt za vse programske razrede v kombinaciji, s čimer so se 
izognili kombiniranemu pouku. A ker gre v našem primeru za pouk glasbene vzgoje, ki ima v 
1. in 2. razredu povsem enake splošne cilje, menimo, da tovrsten model obravnave za učence 
ni problematičen.  
 
Tako kot navajajo npr. Faletov (1986, str. 16) ter F. Nolimal idr. (2001, str. 31), se tudi 




oddelku najbolj težavno, saj terja več učiteljeve pozornosti, še posebej na začetku šolskega 
leta, v t. i. uvajalnem obdobju. Maloštevilčnost otrok v kombinaciji (skupaj jih je 8 – 5 
prvošolcev in 3 drugošolke) učiteljici omogoča boljše poznavanje učencev, lažje 
prepoznavanje morebitnih težav ter takojšnje nudenje pomoči, zaradi česar je dopolnilni pouk 
pogosto nepotreben, učna individualizacija in diferenciacija pa se v kombiniranem oddelku 
izvajata tako rekoč neprestano.  
 
Povezovanje izbrane podružnične šole z organizacijami in društvi v regiji je dobro razvito, 
nekoliko pomanjkljivo pa je sodelovanje učiteljev podružnične šole s šolsko svetovalno 
službo na matični šoli, ki podružnični šoli ne posveča posebne pozornosti (na to je opozarjal 
že Adamič 1988). Menimo, da bi bilo to področje potrebno izboljšati, morebiti prav z 
učiteljičinim predlogom oz. željo, da bi bil šolski svetovalni delavec iz matične šole nekajkrat 
letno na voljo tudi na podružnični šoli, kjer bi ga lahko obiskali starši otrok, ki obiskujejo 
kombinirane oddelke. Potrebnih bi bilo tudi več obiskov svetovalnega delavca na podružnični 
šoli, saj bi le tako lahko bolje spoznal problematiko dela v kombiniranih oddelkih in tudi 
posamezne učence, kar bi pripomoglo k boljšemu svetovanju staršem glede njihovega otroka 
na podružnični šoli. Materialni pogoji in opremljenost na izbrani šoli s kombiniranimi oddelki 
sta zadovoljivi, čeprav se šola srečuje s pomanjkanjem ustreznih prostorov za pouk športne 
vzgoje, s čimer pa imajo težave tudi druge podružnične šole v Sloveniji (Lekan 2003, str. 42). 
Lahko bi se izboljšala oz. razširila ponudba interesnih dejavnosti, vsaj z računalniškim 
krožkom, saj je podružnična šola bogato založena s sodobno informacijsko-komunikacijo 
tehnologijo, le izkoristiti bi jo bilo treba. 
 
Učiteljica kombiniranega pouka je izrazila mnogo več pozitivnih kot negativnih učinkov 
kombiniranega pouka, s čimer se je pridružila D. Bokal (2011), M. Cencič (2011), Faturju 
(1990), M. Kepec (2011), F. Nolimal (1996), Žerjavu (1978) idr., ki tudi navajajo številne 
prednosti tovrstnega pouka. Učenci naj bi bili bolj samostojni, starejši naj bi pomagali 
mlajšim, mlajši naj bi nezavedno usvajali snov višjega razreda, učna individualizacija in 
diferenciacija naj bi se v kombiniranih oddelkih dejansko izvajali, med učenci in učitelji naj bi 
vladala večja povezanost in domačnost – to so le nekatere izmed prednosti, na katere 
opozarjajo omenjeni avtorji in jih potrjuje tudi intervjuvana učiteljica kombiniranega pouka. 
Le-ta je kot pomanjkljivost oz. težavo pri delu v kombiniranem oddelku navedla zahtevne 
učne priprave, ki terjajo veliko usklajevanja in predvsem časa. Za poučevanje v kombiniranih 




saj se začetniki pri tovrstnem delu srečujejo z velikimi težavami. V skladu s tem je opozorila 
na potrebo po usposabljanju bodočih učiteljev za delo v kombiniranih oddelkih, kar 
poudarjajo tudi mnogi drugi avtorji, npr. Adamič (1986), M. Cencič (1992), Faletov (1986), 
F. Nolimal (1998a), M. Ribič (2010) idr. Predlagala je obvezno prakso študentov pedagoških 
smeri v kombiniranih oddelkih (enako Nolimal 1998a) ter seznanjanje z osnovnimi 
določilnicami dela v kombiniranih oddelkih, vključno z usposabljanjem za oblikovanje 
zloženih učnih priprav.  
 
Potreba po izobraževanju in usposabljanju študentov za delo v kombiniranih oddelkih je tudi 
osnovno sporočilo naše diplomske naloge. Ker je namreč zadnjih 10 let šol s kombiniranimi 
oddelki pri nas konstantno več kot ena tretjina in se število kombiniranih oddelkov še 
povečuje, imajo bodoči učitelji veliko možnosti, da svojo prvo službo dobijo ravno na šoli s 
kombiniranimi oddelki. Glede na trende sodobne družbe kombinirani pouk vsaj še nekaj 
desetletij ne bo izginil – učencev je namreč vse manj, oddelki se zaradi tega združujejo, 
matične šole postajajo podružnice. Po mnenju naše intervjuvanke se kombinirani oddelki vse 
pogosteje pojavljajo tudi v mestih in v višjih razredih osnovne šole. Čeprav je učencev, ki se 
šolajo v kombiniranih oddelkih, malo (manj kot 4 %), imajo le-ti pravico, da so deležni 
enakih učnih pogojev kot njihovi vrstniki v "čistih" oddelkih, zato je potrebno zagotoviti 
strokovno usposobljen kader za tovrstno vzgojno-izobraževalno delo in tudi ustrezne 
materialne pogoje na šolah s kombiniranimi oddelki.  
 
Med ključnimi tendencami, izzivi oz. vprašanji kombiniranega pouka bi poleg nujnosti 
izobraževanja in usposabljanja za delo v kombiniranih oddelkih lahko izpostavili tudi samo 
izvedbo kombiniranega pouka, ki od učitelja terja veliko mero fleksibilnosti, predvsem pa 
kvalitetno (zloženo) učno pripravo. Prav načrtovanje pa je po našem mnenju tisto področje 
kombiniranega pouka, ki je za učitelje kombiniranih oddelkov najbolj zahtevno in bi mu zato 
bilo potrebno nameniti še toliko več pozornosti v času izobraževanja za pedagoški poklic. 
Potrebne bi bile tudi določene izboljšave na področju sodelovanja šol s kombiniranimi 
oddelki s šolskimi svetovalnimi službami na matičnih šolah, saj tovrsten problem zaznavajo 
tako avtorji strokovnih prispevkov kot tudi naša intervjuvana učiteljica. Dinamiko pojavljanja 
kombiniranih oddelkov in šol s kombiniranimi oddelki bi bilo vredno spremljati tudi v 
prihodnje, pozornost pa bi lahko namenili tudi celovitejšemu raziskovanju kombiniranega 
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Priloga A: Korespondenca s Fani Nolimal 
 








Sem absolventka pedagogike in slovenščine na filozofski fakulteti v Ljubljani. Pri dr. 
Kalinovi pišem diplomsko nalogo o kombiniranem pouku in tekom pisanja se nama je s 
profesorico porajalo nekaj vprašanj, na katera pa v razpoložljivi literaturi ne najdeva 
odgovorov. Zato se obračam na vas, ki ste to področje veliko raziskovali in bi mogoče lahko 
pomagali. 
 
Namreč, prebrala sem vašo študijo »Primerjalna analiza malih osnovnih šol s kombiniranimi 
oddelki v Sloveniji in tujini« (1998) in istoimenski članek v Sodobni pedagogiki (1998) pa 
tudi novejši prispevek »Kombinirani oddelki in kombiniran pouk v osnovnih šolah v Sloveniji 
in tujini« v Vzgoji in izobraževanju (2007). Zanima me, ali morda obstaja še kakšno gradivo o 
kombiniranem pouku v tujini oz. ali je to edina raziskava, ki je bila narejena. Ali mogoče 
veste, če so kakšne primerjave delali na OECD-ju, EURYDICE-ju? 
 
Drugo vprašanje se nanaša na podatek iz publikacije »Utrinki: Strokovno sodelovanje Zavoda 
RS za šolstvo z učitelji (2000/2001: svetovalno delo, knjižnična dejavnost, kombinirani 
oddelki v osnovnih šolah, dijaški domovi, glasbeno šolstvo)«. Tam je namreč zapisano, da je 
učiteljem kombiniranega pouka vsak dan (po elektronski pošti, telefonu ali osebno) na voljo 
višja svetovalka za kombinirani pouk (namreč vi). Zanima me, ali tovrstno svetovanje 
izvajate še danes oz. do kdaj je le-to bilo v veljavi. 
 











vse, kar je bilo z moje strani napisano za KP je mogoče najti preko Cobiss-a. Kaj novejšega 
ni, ker se s tem področjem ne ukvarjam več vse od leta 2005. Nadomestili sta me kolegici 
Marjeta Kepec (OE KR) in mag. Ivanka Mori (OE SG), zna biti, da bi oni vedeli kaj več o 
raziskavah, o katerih povprašujete. Osebno vem, da vam že sam splet ponudi več zadetkov, če 
v iskalnik vpišete nekaj podobnega kot: 
»multigrade classes« ali pa »mixed age classes«. 
  





Priloga B: Korespondenca z Ivanko Mori 
 
Kombinirani pouk – vprašanje in pomoč (Sporočili po elektronski pošti, 12. 3. 2012 in 
12. 3. 2012) 
 
 




Sem absolventka pedagogike in slovenščine na filozofski fakulteti v Ljubljani. Pri dr. 
Kalinovi pišem diplomsko nalogo o kombiniranem pouku in tekom pisanja se nama je s 
profesorico porajalo nekaj vprašanj, na katera pa v razpoložljivi literaturi ne najdeva 
odgovorov. Obrnila sem se že na dr. Fani Nolimal, ki se je dolga leta posvečala raziskovanju 
tega področja šolstva, a žal mi tudi ona ni znala odgovoriti, saj se s to problematiko ne ukvarja 
več. Napotila me je k vam, ki ste nadomestili njeno funkcijo, zato vas iskreno prosim za 
pomoč.  
 
Namreč, prebrala sem študijo »Primerjalna analiza malih osnovnih šol s kombiniranimi 
oddelki v Sloveniji in tujini« (1998) in istoimenski članek v Sodobni pedagogiki (1998) pa 
tudi novejši prispevek »Kombinirani oddelki in kombiniran pouk v osnovnih šolah v Sloveniji 
in tujini« v Vzgoji in izobraževanju (2007) – vse našteto od avtorice F. Nolimal. Zanima me, 
ali morda veste, če obstaja še kakšno gradivo o kombiniranem pouku v tujini oz. ali je to 
edina raziskava, ki je bila narejena. Ali mogoče veste, če so kakšne primerjave delali 
na OECD-ju, EURYDICE-ju? 
 
Drugo vprašanje se nanaša na podatek iz publikacije »Utrinki: Strokovno sodelovanje Zavoda 
RS za šolstvo z učitelji (2000/2001: svetovalno delo, knjižnična dejavnost, kombinirani 
oddelki v osnovnih šolah, dijaški domovi, glasbeno šolstvo)«. Tam je namreč zapisano, da je 
učiteljem kombiniranega pouka vsak dan (po elektronski pošti, telefonu ali osebno) na voljo 
višja svetovalka za kombinirani pouk, namreč Fani Nolimal. Ker ona tega dela ne opravlja 
več, me zanima, ali se tovrstno svetovanje izvaja še danes (morda pod vašim 











12. 3. 2012 
 
Pozdravljeni, 
veseli me, da boste diplomirali s tega področja. Pet let sva s kolegico Marjeto Kepec namenili 
učiteljem, ki poučujejo v kombiniranih oddelkih od 1. do 9. razreda. Izvajava svetovanja, 
seminarje in študijska srečanja v živo (2 na leto) in na daljavo v spletni učilnici Moodle. Tako 
sva učiteljem res na voljo, kadar naju potrebujejo. 
Strokovno pa se s kombiniranim poukom ukvarja tudi Dupš (društvo učiteljev podružničnih 
šol Slovenije). Pojdite na njihovo stran in si poglejte. 
 
Raziskovalno pa se s tem področjem nisva imeli časa ukvarjati, ker imava še veliko drugih 
področij, kot je npr. e-učenje, prvo in drugo triletje, urejanje revije Razredni pouk in še in še 
... 
 
Če boste potrebovali stik z našimi učitelji, sva vam na voljo. 





Priloga C: Transkripcija intervjuja z učiteljico kombiniranega pouka 
 
 
1. Koliko časa že poučujete? 
 
Oktobra bo 28 let.  
 
2. Koliko časa pa poučujete v kombiniranem oddelku? 
 
 V kombiniranem pa 10 let. 
 
1. SKLOP: IZVAJANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
 
3. Kako poučujete dva razreda hkrati? Kako učencem razporejate zadolžitve? 
 
Hm, v pripravi si pripravim tematsko, kaj se prekriva med razredoma. Recimo dostikrat pri 
slovenščini, ko imamo književno vzgojo, vzamemo zgodbico oz. berilo, ki je primerno za 1. in 
2. razred, jo preberemo, potem pa sledi diferencirano delo – za 2. razred nadgradnja s težjimi 
nalogami, v 1. razredu seveda lažje naloge. Pač skladno z učnim načrtom za posamezni 
razred in vsebinami, ki jih morajo učenci usvojiti. Ponavadi gre za nadgrajevanje snovi skozi 
razrede … Drugače pa klasični indirektni ter direktni pouk, ki se izmenjujeta. Odvisno pač od 
teme – včasih lahko z obema razredoma delam iste vsebine, včasih so te zadolžitve različne, 
včasih se moram kateremu razredu bolj posvetiti. Glede na to, da sedaj že dlje časa poučujem 
1. in 2. razred, pač vem, da so nekatere teme, ki zahtevajo več časa – bodisi v drugem razredu 
bodisi v prvem. Je pa res, da mora učitelj dobro poznati učbenike in delovne zvezke za 
posamezni razred, pa tudi učne načrte za posamezni predmet … ker samo tako imaš pregled, 
kje se kaj prekriva, nadgrajuje. 
 
4. Katere modele direktnega in indirektnega pouka najpogosteje uporabljate? 
 
Tukaj gre pač za izmenjavo direktnega in indirektnega pouka na različne načine. Kombiniram 
različne modele, odvisno od teme. Tudi pri spoznavanju okolja se teme nadgrajujejo iz 1. v 2. 
razred, so torej iste teme, le v 2. razredu so malo razširjene. Tako da je začetek ure recimo 




na direktni in indirektni pouk. Nikoli že na začetku ne razdelim dela, vedno imamo nek skupen 
uvod. Tudi v jutranjem krogu, ki ga imamo zjutraj, ko učenci pridejo v šolo, naredimo skupen 
dogovor o tem, kaj se bo delalo tisti dan. Potem pa se to dnevno prilagaja. Ob dnevih, ko je 
likovni pouk, se dostikrat izkoristi, da imajo učenci ločene teme pri likovnem. S tem da se 
bodisi prvemu bodisi drugemu razredu bolj posvetim, ker vidim, da je kakšna snov težja. Tudi 
sicer pri drugih predmetih, recimo matematiki, slovenščini, je kakšna tema bolj zahtevna in 
učenci rabijo več direktnega dela, tako da takrat pač malo zaobrnemo in se prilagodim 
tistemu razredu, ki potrebuje več pozornosti. Pri glasbi pa se poslužujemo tega, da predelamo 
gradivo iz 1. in 2. razreda v dveh letih, tako da vsako uro izmenično jemljemo pesmi enkrat iz 
prvega, enkrat iz drugega razreda.  
 
5. Ali kateremu izmed razredov posvečate več pozornosti ali se z obema ukvarjate 
približno enako? Ali je delo s katerim izmed razredov še posebej zahtevno in zakaj? 
 
Ja, težje je delati s prvošolci, sploh na začetku. Nekateri otroci so stari komaj 5 let in pol, ko 
pridejo v 1. razred, in velike razlike so med njimi. Ne moreš takšnega otroka zaposliti kako 
drugače kot preko igre. Ti otroci ne morejo biti zbrani cel dopoldan, ne morejo celo uro risat 
ali pa črte vleč, se pozna utrujenost in je potrebnih več kratkih intervalov, da jih ustrezno 
zaposliš. Najtežje je res na začetku šolskega leta, ko so razlike med 1. in 2. razredom največje 
in prvošolčki še niso navajeni na samostojno delo. Kar nekaj časa je potrebno, da se 
privadijo na šolski sistem. Ko so utečeni v delo, je potem lažje kombinirati oba razreda. 
Drugošolci razumejo, da moram ob začetku leta več časa nameniti prvošolcem … pa tudi 
sami pomagajo pri tem – prvošolce usmerjajo, jih učijo pravil vedenja v šoli; da morajo biti v 
kotičku tiho, da učiteljice ne smejo klicati po imenu, pač kaj se sme v razredu in kaj ne … 
Drugače pa svojo pozornost prilagajam posameznemu razredu glede na potrebe. Odvisno je 
tudi od posamezne generacije – včasih so otroci zelo mirni, pridejo pa tudi leta, ko so učenci 
težje vodljivi. 
 
6. Kako potekata učna individualizacija in diferenciacija v kombiniranem oddelku? 
 
Ker je učencev v razredu res malo, bi lahko rekli, da imamo v bistvu že individualni pouk. V 
tej skupini, ki jo imam letos, lahko delamo vsi na enak način, iste naloge, ni potrebno nekaj 
posebej s kakšnim učencem. V lanski skupini pa je res bila potrebna notranja diferenciacija, 




prilagajati. Tako da je bilo delo čisto diferencirano. Odvisno pač od generacije otrok … in 
teme, ki jo obravnavamo oz. njene težavnosti. Individualno pomoč nudim po potrebi, če vidim, 
da je komu treba kakšno snov dodatno razložiti, narediti več primerov … Letos imamo recimo 
diferenciacijo bolj v smislu nadgradnje – pri dodatnem pouku ali pri redni uri dobijo določeni 
učenci kakšno dodatno delo, tisti seveda, ki zmorejo več. Bolj sta individualizacija in 
diferenciacija izraziti v kombiniranem oddelku 4. in 5. razreda. Tam je učenec s posebnimi 
potrebami, ki potrebuje stalne prilagoditve, pa tudi specialna pedagoginja z njim izvaja 
dodatne ure. V 5. razredu pa je itak samo ena učenka in je že sama po sebi deležna 
individualizacije in diferenciacije … 
 
7. Ali in kako z učenci izvajate dodatni oz. dopolnilni pouk? 
 
Izvajamo oboje, sicer prav tako v kombinaciji. To pride ena ura tedensko, enkrat dopolnilni, 
enkrat dodatni oz. se prilagajamo času. Npr. ko smo delali projekt Naša mala knjižnica, smo 
imeli dodatne ure slovenščine, potem smo izvajali dodatni pouk za matematično tekmovanje 
Kengoru, smo se pač temu posvetili … Ker trenutno v tej skupini ni takih težav, da bi bil 
potreben dopolnilni pouk, več dajem na dodatni pouk. Ker ni ne težav pri branju, ne težav pri 
matematiki, da bi otrok res potreboval dodatno pomoč, naredimo to že pri rednih urah … Ker 
je učencev v razredu res malo, lahko hitro opazim, če komu kaj ne gre in mu dodatno 
razložim. Zaradi tega dopolnilni pouk porabimo raje za dodatni oz. se to izmenjuje po 
potrebi. Več ur imamo v glavnem namenjeno dodatnemu pouku.  
 
8. Kako so učenci kombiniranega oddelka organizirani pri interesnih dejavnostih – 
skupaj ali posebej po posameznem programskem razredu? Katere interesne dejavnosti 
sploh nudite učencem na šoli? 
 
Interesne dejavnosti imamo v glavnem vsi vse, se pravi učenci od 1. do 4. razreda. K 
pevskemu zboru so vsi vključeni, ker vsi nastopamo. Enako pri dramskem in instrumentalnem 
krožku. Imamo pa dogovorjeno na ta način, da je pač določeno število ur na leto za interesne 
dejavnosti, ki pa jih na podružnici prilagajamo. Imamo torej dramski krožek, dejavnost 
folklore, športni krožek, pravljični krožek, lutkovni krožek – vse, kar je potrebno v določenem 
času, odvisno pač od situacije, zanimanja učencev, lokalnih potreb. Ko so kakšne proslave, 
imamo bolj dramsko, plesno dejavnost, da se pač pripravimo na dogodek … Računalniškega 




računalničarka iz matične šole. Imamo pa tudi zunanjega mentorja, to je plesna šola Taras, 
tako da imajo otroci tudi možnost obiskovanja plesnega tečaja.  
 
2. SKLOP: NAČRTOVANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
 
9. Kako se pripravljate na poučevanje v kombiniranem oddelku? Kako oblikujete 
zloženo učno pripravo (letno, tedensko, dnevno) za kombiniran oddelek oz. kako te 
priprave zgledajo? 
 
Letno pripravo naredim ločeno za 1. in 2. razred, tudi tedensko oblikujem ločeno za 1. in 2. 
razred posebej. Dnevno pripravo pa si naredim kombinirano, torej za 1. in 2. razred skupaj. 
Tudi na študijskih srečanjih za kombinirani pouk se veliko pogovarjamo o tem. Narejena je 
kombinirana letna priprava za poučevanje predmeta Spoznavanje okolja v 1. in 2. razredu, 
pri drugih predmetih pa je zadnje čase tendenca, da se oblikuje samostojna letna priprava za 
vsak razred posebej, potem pa si učitelj sam razporeja in vnaša dejavnosti, cilje (samostojne, 
skupne, koncentrične) v dnevno pripravo. 
 
10. Ali pri načrtovanju upoštevate tudi učence (njihove osebnostne lastnosti, želje, 
sposobnosti) in kako?  
 
Ko jih že poznam v zadostni meri, si že predvidim, recimo, s temi bom lahko naredila to in 
ono, ti bi lahko samostojno naredili to in to, pri tem ne bodo potrebovali pomoči, dala jim 
bom samo navodilo in bodo samostojno delali … Za druge spet vem, da jim bom morala 
določene stvari dodatno razložiti … Ja, upoštevam učence, vsekakor. Poznavanje učencev je 
prednost, da pouk lahko prilagodim njihovim zmožnostim, interesom, počutju …. 
 
11. Kako usklajujete urnik oz. predmetnik dveh programskih razredov? 
 
Sedaj, ko imam dvojno kombinacijo, torej 1. in 2. razred, ni problem, ker imajo isto število ur, 
razen 2. razred ima eno uro slovenščine več na teden. To uro naredim samostojno tisti dan, 
ko ima 1. razred samo 4 ure na urniku, tako da smo 5. uro z drugošolci res čisto sami. Ko je 
bila pa trojna kombinacija na šoli, sem pa imela zamik ur, ker so posamezni programski 
razredi imeli različno število tedenskih ur. Tretji razred je tako prišel v šolo kakšno uro 




domov. Ja, dvojna kombinacija je vsekakor lažja za poučevanje. Trojno kombinacijo smo 
imeli v času, ko je šlo za obstoj šole. Ko je bil manjši vpis, ko je bilo manjše število otrok in ko 
je bila težnja krajevne skupnosti, da se šola ne zapre. Tako da se je potem s trojno 
kombinacijo to omogočilo. Zadnji dve leti nimamo več trojne kombinacije niti 5. razreda na 
podružnični šoli, ker je število učencev na šoli zadostno in trenutno ni potrebno, da bi se 
odpiral še 5. razred, učenci gredo pač na matično šolo. Drugače pa urnik tudi spreminjamo, 
prilagajamo … Če v določenem tednu ne obdelamo vse snovi, se potem to prenese na 
naslednji teden, ko ure po potrebi tudi zamenjamo – npr. če pri matematiki zaostajamo s 
snovjo, potem imamo več ur matematike … Prilagajamo se snovi, ki jo moramo v 
posameznem tednu obdelati, pa tudi razpoloženju in drugim dejavnostim, ki se dogajajo na 
šoli (npr. če so kakšni obiski). Zvonca nimamo, tako da dostikrat ure niso dolge 45 minut, 
ampak tudi 30, 10, odvisno pač od situacije. Tudi malice nimamo vsak dan ob isti uri. Ko so 
učenci utrujeni, pač naredimo krajšo pavzo, drugače pa imamo večji odmor za malico, ko 
zaključimo določeno vsebinsko enoto. Sicer pa sama kar opazim, ko so učenci lačni in 
nemirni, tako da se jim prilagodim. 
 
3. SKLOP: SODELOVANJE UČITELJEV KOMBINIRANEGA POUKA NA 
PODRUŽNIČNI ŠOLI Z MATIČNO ŠOLO IN DRUGIMI ORGANIZACIJAMI 
 
12. Ali sodelujete z učitelji iz centralne šole in kako? 
 
Da, absolutno. Že pred začetkom šolskega leta vsa načrtovanja dela izvajamo skupaj: od 
dnevov dejavnosti, ki jih skupno načrtujemo in izvajamo, do letnih in tedenskih priprav … 
Tako da je to sodelovanje redno. Vsak teden usklajujemo tedenske priprave z razrednimi 
učitelji na matični šoli, ker se trudimo, da obdelamo približno enak obseg učne snovi v 
določenem tednu. Tudi preverjanja in teste znanja pišemo približno v istem času … Iz matične 
šole enkrat tedensko prihaja učitelj angleščine, ki poučuje učenko 4. razreda angleški jezik. 
Tako da imamo tudi sodelovanje s predmetnimi učitelji iz matične šole. Ko je bil še 5. razred, 
so učenci imeli tudi gospodinjstvo, ki ga je prav tako izvajala učiteljica iz matične šole, sedaj 
je pa tak predmet samo angleščina. Ja, skoraj vsak dan se srečujemo z učitelji na matični šoli, 
ali pred poukom ali po končanem pouku na podružnici … pogovorimo se o aktualnem 
dogajanju … Drugače pa se sodelovanje še okrepi, ko imamo kakšne proslave, projekte, 





13. Ali sodelujete s šolsko svetovalno službo na centralni šoli in kako? Pri katerih 
dejavnostih sodelovanje ni razvito, pa bi si to želeli? 
 
Sodelovanje je predvsem pri vpisu otrok v 1. razred. Ko nastanejo kakšne težave, moramo v 
glavnem sami. Sicer pa nekih težav v smislu problematičnih učencev, ki bi potrebovali 
posebno obravnavo, ni. Opozorimo jih na težave, ki se pojavijo pri določenih učencih v zvezi z 
učno snovjo, ampak ti primeri so redki. Lani smo npr. skupaj naredili vlogo za učenca s 
posebnimi potrebami, da smo dobili individualne ure. To sodelovanje je potrebno, ker 
svetovalna služba napiše program v sodelovanju z razrednikom in učiteljem specialnim 
pedagogom, ki prihaja na podružnico iz Osnovne šole Milke Šobar Nataše (šole s 
prilagojenim programom) in izvaja te dodatne ure. Tako da to načrtovanje individualne 
pomoči izvajamo skupaj … Pridejo pa vsake toliko časa iz svetovalne službe na matični šoli 
pogledat na podružnico. Mi smo se dogovorili, da bi šolska svetovalna služba enkrat na dva 
meseca prišla na podružnično šolo … da bi takrat bila določena tudi ura, ko bi se lahko tudi 
starši vključili v pogovore s svetovalnim delavcem … oz. da bi starši znali, če bi pač imeli 
željo ali potrebo, da se tisti dan tukaj nahaja svetovalni delavec oz. psiholog in da se lahko 
obrnejo nanj .. da jim pač ne bi bilo treba hoditi v Črnomelj na matično šolo. Vendar je to 
zgolj predlog oz. želja, ki pa je težje uresničljiv zaradi matične šole. Kadarkoli bi to bilo treba 
izvesti, je zmeraj kak problem. Na matični šoli je seveda veliko več učencev in tudi dela, tako 
da se je težko zorganizirat. Pride pa psiholog pogledat, dvakrat letno sigurno. Če so pa 
kakšne suplence, pa takrat pride sem nadomeščat in ga pač porabimo za to, da se takrat 
seznani z delom podružnice in posameznimi učenci. 
 
14. Ali sodelujete še s katerimi drugimi ustanovami, organizacijami, društvi in kako? 
 
Da, z Osnovno šolo Milke Šobar Nataše sodelujemo redno, ker iz šole prihaja sem učiteljica, 
ki izvaja individualno učno pomoč z učencem naše šole. Seveda pa stalno sodelujemo tudi s 
krajevno skupnostjo, društvom kmečkih žena, gasilci; to, kar je pač v vasi. Pripravljamo razne 
proslave, dogodke v vasi; skupaj izvedemo kakšen naravoslovni dan, projekt … Z drugimi 
podružnicami nimamo nekih stikov … sicer se dogovarjamo, da bi imeli neko srečanje, ampak 
posebej zaenkrat ni nič takšnega. Obstaja Društvo učiteljev podružničnih šol, ki organizira 
taka srečanja, kjer se sestajamo z učitelji … Drugače pa se z učiteljicami kombiniranega 
pouka neformalno srečujemo, ker se pač poznamo med seboj … recimo iz Suhorja, Štrekljevca 




kjer si izmenjujemo mnenja, in takrat res dobim kakšno uporabno informacijo, ker vsi učitelji 
delamo v praksi in si med seboj pomagamo. 
 
4. SKLOP: PREDNOSTI IN OMEJITVE KOMBINIRANEGA POUKA PO MNENJU 
UČITELJA KOMBINIRANEGA ODDELKA 
 
15. Katere so po vašem mnenju prednosti in omejitve kombiniranih oddelkov ter 
poučevanja v le-teh?  
 
Kot v vsaki stvari so tudi tukaj prednosti in slabosti. Ker sem delala v obeh oddelkih, 
kombiniranem in "čistem", vem, kako je s tem. V kombinaciji se morajo učenci navaditi na 
samostojnost … znati morajo poslušati, ko jim daš navodila, da so pripravljeni, da bodo pač 
nekaj delali sami, ko se bom posvečala drugemu razredu. Naučijo se počakati. Navadijo se 
tudi na to, da se med seboj ne motijo – tudi če ena skupina dela glasno, druga pa tiho; ker se 
pač skoncentrirajo na svoje delo, navadijo se na režim dela dveh razredov hkrati … Tega se 
morajo naučiti, te spretnosti se vse pridobijo. Je pa res, da pri pisnih preizkusih za oceno 
poskrbim za to, da druga skupina, ki ne piše preverjanja, dela tiho. Pripravim pač takšno 
delo, da se učenci res ne motijo med seboj … Uro si prilagodim na ta način, da za učence 
ustvarim čim bolj ugodne pogoje za delo. Samostojnost učencev je zelo pomembna veščina, ki 
pomaga otrokom tudi na matični šoli in še naprej v življenju. Prednost je tudi ta, da je 
učencev malo, tako da gre v bistvu zmeraj za individualni pouk, ves čas lahko izvajaš učno 
individualizacijo in diferenciacijo. Vsakega učenca vidiš, takoj opaziš, če naredi kakšno 
napako, popraviš, mu pomagaš … Spoznaš otrokove šibke točke in njegove kvalitete. Lažje 
nadzoruješ delo v razredu, nimaš toliko dela z disciplino. Lažje je tako za učence kot učitelje 
– učenci se lažje učijo, učitelji pa lažje delamo. Kar se tiče priprave, je isto, če imaš 4 učence 
ali 25, edino poprava izdelkov je lažja, ker je pač manj otrok. Je pa seveda težje sestaviti 
pripravo za dva, tri razreda hkrati kot pa za enega. Veliko je tudi usklajevanj z drugimi 
učitelji, kar spet vzame veliko časa. Dokler ne poznaš učbenikov, delovnih zvezkov za vse 
razrede v kombinaciji, ne moreš uskladiti in ustrezno povezati ciljev, vsebin … Učenci v 
kombinaciji si tudi pomagajo med seboj. Mlajši učenci so že navajeni, da ob težavah kar 
pokličejo starejše, da jim ti pomagajo. Tudi socialne veščine se tako bolj razvijejo, ker so 
otroci navajeni vzpostavljati stike tako s starejšimi kot mlajšimi. Pa tudi snov mlajši učenci 
mimogrede pobirajo od starejših, sprejemajo znanje višjega razreda, se nezavedno učijo … 




opazujejo, poskušajo sami … Učenec, ki je dovzeten za učenje, bo takšne stvari sproti osvojil. 
V kombiniranem oddelku je tudi najlažje napredovanje iz razreda v razred med letom, ker 
učenci v bistvu že sproti pobirajo znanje. Tako da glede nivoja znanja učenci nikakor niso 
prikrajšani, celo pridobijo. Tudi testi znanja so popolnoma isti kot na matični šoli, preverjajo 
se popolnoma enaki cilji. Pa še to je … učenci lahko obiskujejo šolo v domačem kraju, kar je 
velika prednost … šolo imajo tako rekoč pred hišnim pragom, spijo lahko dlje in ne rabijo se 
prevažati v Črnomelj. Pa tudi nam, učiteljem, mir na podeželju zelo koristi, poučevanje je 
manj stresno, bolj smo povezani z učenci, starši, lokalno skupnostjo … 
 
16. S katerimi težavami se srečujete pri delu v kombiniranem oddelku? Ali bi katere 
izmed slabosti lahko odpravili in kako? 
 
Težava je, ko si začetnik v kombinaciji. Ker imaš že s "čisto" pripravo dosti dela, za pripravo 
kombinirane učne ure pa rabiš še toliko več časa … Ko daš enkrat čez samostojni 1. razred in 
samostojni 2. razred, imaš pred seboj snov celega šolskega leta in že lahko predvidiš, kje so 
določene stične točke, kje se pojavljajo težave, kje bo potrebno več časa posvetiti 
posameznemu učencu, kje se bo zatikalo, kje boš potreboval več učnih ur, katero snov boš 
lahko hitreje obdelal … Priporočljivo je, da ima učitelj kombiniranega oddelka že nekaj 
izkušenj s poučevanjem, saj se začetnik v kombinaciji srečuje z bistveno večjimi težavami, kot 
bi jih imel sicer. Pomembna je tudi iznajdljivost, gibljivost, praktičnost učitelja, ker se ne 
moreš držati nekega strogega, ustaljenega režima. Prilagajati se moraš skupini in hitro 
odreagirati, da ti gre čim manj časa v nič.  
 
5. SKLOP: IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE UČITELJEV 
KOMBINIRANIH ODDELKOV 
 
17. Ali se na vaši podružnični šoli udeležujete izobraževanj za učitelje kombiniranih 
oddelkov? 
 
Da, se udeležujemo. Študijskih skupin, seminarjev … Študijske skupine za kombinirani pouk 
so tako kot vse ostale študijske skupine dvakrat na leto, Društvo učiteljev podružničnih šol pa 
enkrat letno organizira srečanje učiteljev, ki so vključeni v društvo … v glavnem gre za 
učitelje, ki poučujejo v kombiniranih oddelkih. Ravno naslednji teden imamo to srečanje … 




kombiniranih oddelkih, si izmenjujemo mnenja. So pa ta srečanja res življenjska; veliko se 
pogovarjamo z učitelji, ki poznajo stanje v praksi, si svetujemo, pomagamo … res koristna 
zadeva. 
 
18. Ali ste slišali za spletno učilnico za kombinirani pouk? Ali jo uporabljate in pri čem 
vam nudi največ pomoči? 
 
Ja, imamo tudi spletno učilnico za kombinirani pouk. To si pogledam, spremljam aktualne 
zadeve, kaj je v uporabi, si pomagam z določenimi obrazci, čeprav sama še nisem prispevala 
svojih priprav in to … Saj potem si vsak učitelj sam prilagodi, kar rabi … Je pa v veliko 
pomoč, če imaš nek osnutek, izhodišča, ki ti služijo pri načrtovanju dela. Preko te spletne 
učilnice tudi komuniciramo med seboj z učitelji in z vodjo študijske skupine, enako preko 
mailov … 
 
19. Kaj pa menite o neusposabljanju študentov za poučevanje v kombiniranih oddelkih? 
 
Škoda je to. Tudi pri mojem študiju, pred 28 leti, nismo imeli nič kaj dosti govora o 
kombinaciji, skoraj nič. S tem da smo res šli na osnovno šolo Mali Slatnik, to je bila 
podružnična šola Novo mesto – center; nas je profesorica peljala, da smo si šli pogledat, 
kako poteka pouk v kombinaciji … Drugače pa o kombiniranem pouku ni bilo nič. Tudi 
nastopa nismo imeli v kombinaciji in tudi med študenti sem bila verjetno ena redkih, ki sem 
hodila v kombinacijo. Tako da nekega pogleda v to delo ni bilo in potem te kot učitelja 
pahnejo v kombinacijo, kjer si brez pomoči starejših učiteljev zelo ubog. Da ti vsaj nekdo 
malo pove o tem, pa je že lažje … Ker ta direktni, indirektni pouk smo mi le bežno omenili … 
Edino, kar sem vedela, je bilo to, kar sem se spomnila še iz svojega šolanja – da se je 
učiteljica en čas ukvarjala z nami, prvošolčki, en čas pa z drugim razredom. Iz izkušenj sem 
torej spoznala, kaj je to direktno, indirektno delo. Glede na to, da se število učencev manjša 
in da je v letošnjem šolskem letu planiranih 13 osnovnih šol, ki se bodo preimenovale v 
podružnične šole, kar pomeni, da ne bodo vsi samostojni oddelki na teh šolah, da bodo 
verjetno tudi kombinacije, bi bilo dobro, da se študenti seznanijo s tem delom in da se 
področje kombiniranega pouka vključi na naše fakultete … Ker se študentov ne usposablja za 
delo v kombinaciji, celo mnogi izkušeni učitelji ne vedo, kako naj bi to potekalo, če poučuješ 
več razredov hkrati. Mislim, da ne bi bilo slabo, če bi se vsaj kak procent nastopov in 




spoznal, kako je to obsežna priprava, kako se sploh sestavi zložena učna priprava, kako se 
načrtuje in izmenjuje to direktno, indirektno delo. Ker ko si začetnik, je zelo težko predvideti, 
koliko minut boš porabil za kaj … Vsaj osnove bi jim morali posredovati že v času študija, ker 
bo kombinacij vse več, tudi v mestnem okolju. Ker je otrok vse manj, bo združevanja oddelkov 
neizogiben ukrep, tudi v mestih in v višjih razredih osnovne šole. In čeprav je šolski okoliš 
določen, imajo starši možnost prevoza na katerokoli drugo šolo in tako se ene šole praznijo in 











1. SKLOP: IZVAJANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
 
1. Kako poteka poučevanje v kombiniranem oddelku dveh programskih razredov? 
 
Hm, v pripravi si pripravim tematsko, kaj se prekriva med razredoma (1a). Recimo dostikrat 
pri slovenščini, ko imamo književno vzgojo, vzamemo zgodbico oz. berilo, ki je primerno za 
1. in 2. razred, jo preberemo (2a), potem pa sledi diferencirano delo (3a) – za 2. razred 
nadgradnja s težjimi nalogami, v 1. razredu seveda lažje naloge. Pač skladno z učnim načrtom 
za posamezni razred in vsebinami, ki jih morajo učenci usvojiti. Ponavadi gre za 
nadgrajevanje snovi skozi razrede (4a) … Drugače pa klasični indirektni ter direktni pouk, ki 
se izmenjujeta (5a). Odvisno pač od teme (6a) – včasih lahko z obema razredoma delam iste 
vsebine, včasih so te zadolžitve različne, včasih se moram kateremu razredu bolj posvetiti. 
Glede na to, da sedaj že dlje časa poučujem 1. in 2. razred, pač vem, da so nekatere teme, ki 
zahtevajo več časa – bodisi v drugem razredu bodisi v prvem. Je pa res, da mora učitelj dobro 
poznati učbenike in delovne zvezke za posamezni razred, pa tudi učne načrte za posamezni 
predmet (7a) … ker samo tako imaš pregled, kje se kaj prekriva, nadgrajuje. 
 
2. Katere modele direktnega in indirektnega pouka učitelj kombiniranega oddelka 
najpogosteje uporablja? Kolikokrat v posamezni učni uri pride do menjave direktnega 
pouka z indirektnim oz. obratno? 
 
Tukaj gre pač za izmenjavo direktnega in indirektnega pouka na različne načine. Kombiniram 
različne modele (1b), odvisno od teme (2b). Tudi pri spoznavanju okolja se teme nadgrajujejo 
iz 1. v 2. razred, so torej iste teme, le v 2. razredu so malo razširjene. Tako da je začetek ure 
recimo skupen, torej direktni pouk za obe skupini, potem pa se zadolžitve diferencirajo oz. 
razdelijo na direktni in indirektni pouk. Nikoli že na začetku ne razdelim dela, vedno imamo 
nek skupen uvod (3b). Tudi v jutranjem krogu, ki ga imamo zjutraj, ko učenci pridejo v šolo, 
naredimo skupen dogovor o tem, kaj se bo delalo tisti dan. Potem pa se to dnevno prilagaja. 
Ob dnevih, ko je likovni pouk, se dostikrat izkoristi, da imajo učenci ločene teme pri 




kakšna snov težja. Tudi sicer pri drugih predmetih, recimo matematiki, slovenščini, je kakšna 
tema bolj zahtevna in učenci rabijo več direktnega dela, tako da takrat pač malo zaobrnemo in 
se prilagodim tistemu razredu, ki potrebuje več pozornosti (4b). Pri glasbi pa se poslužujemo 
tega, da predelamo gradivo iz 1. in 2. razreda v dveh letih, tako da vsako uro izmenično 
jemljemo pesmi enkrat iz prvega, enkrat iz drugega razreda (5b).  
 
5. Ali učitelj kombiniranega oddelka kateremu izmed razredov posveča več pozornosti 
ali se z vsemi ukvarja približno enako? Ali je delo s katerim izmed programskih 
razredov za učitelja še posebej zahtevno in zakaj? 
 
Ja, težje je delati s prvošolci (1c), sploh na začetku (2c). Nekateri otroci so stari komaj 5 let in 
pol (3c), ko pridejo v 1. razred, in velike razlike so med njimi (4c). Ne moreš takšnega otroka 
zaposliti kako drugače kot preko igre (5c). Ti otroci ne morejo biti zbrani cel dopoldan (6c), 
ne morejo celo uro risat ali pa črte vleč, se pozna utrujenost (7c) in je potrebnih več kratkih 
intervalov, da jih ustrezno zaposliš (8c). Najtežje je res na začetku šolskega leta, ko so razlike 
med 1. in 2. razredom največje in prvošolčki še niso navajeni na samostojno delo (9c). Kar 
nekaj časa je potrebno, da se privadijo na šolski sistem. Ko so utečeni v delo, je potem lažje 
kombinirati oba razreda. Drugošolci razumejo, da moram ob začetku leta več časa nameniti 
prvošolcem … pa tudi sami pomagajo pri tem – prvošolce usmerjajo, jih učijo pravil vedenja 
v šoli (10c); da morajo biti v kotičku tiho, da učiteljice ne smejo klicati po imenu, pač kaj se 
sme v razredu in kaj ne … Drugače pa svojo pozornost prilagajam posameznemu razredu 
glede na potrebe. Odvisno je tudi od posamezne generacije (11c) – včasih so otroci zelo mirni, 
pridejo pa tudi leta, ko so učenci težje vodljivi. 
 
6. Kako potekata učna individualizacija in diferenciacija v kombiniranem oddelku? 
 
Ker je učencev v razredu res malo, bi lahko rekli, da imamo v bistvu že individualni pouk 
(1d). V tej skupini, ki jo imam letos, lahko delamo vsi na enak način, iste naloge, ni potrebno 
nekaj posebej s kakšnim učencem. V lanski skupini pa je res bila potrebna notranja 
diferenciacija, ker je bil v oddelku učenec s posebnimi potrebami in mu je bilo potrebno 
skoraj vse naloge prilagajati. Tako da je bilo delo čisto diferencirano. Odvisno pač od 
generacije otrok (2d) … in teme, ki jo obravnavamo, oz. njene težavnosti (3d). Individualno 
pomoč nudim po potrebi (4d), če vidim, da je komu treba kakšno snov dodatno razložiti, 




pri dodatnem pouku ali pri redni uri dobijo določeni učenci kakšno dodatno delo, tisti seveda, 
ki zmorejo več. Bolj sta individualizacija in diferenciacija izraziti v kombiniranem oddelku 3. 
in 4. razreda (6d). Tam je učenec s posebnimi potrebami, ki potrebuje stalne prilagoditve, pa 
tudi specialna pedagoginja z njim izvaja dodatne ure. V 4. razredu pa je itak samo ena učenka 
in je že sama po sebi deležna individualizacije in diferenciacije … 
 
7. Ali in kako se izvajata dopolnilni in dodatni pouk v kombiniranem oddelku? 
 
Izvajamo oboje, sicer prav tako v kombinaciji (1e). To pride ena ura tedensko, enkrat 
dopolnilni, enkrat dodatni (2e) oz. se prilagajamo času. Npr. ko smo delali projekt Naša mala 
knjižnica, smo imeli dodatne ure slovenščine, potem smo izvajali dodatni pouk za 
matematično tekmovanje Kengoru (3e), smo se pač temu posvetili … Ker trenutno v tej 
skupini ni takih težav, da bi bil potreben dopolnilni pouk (4e), več dajem na dodatni pouk 
(5e). Ker ni ne težav pri branju, ne težav pri matematiki, da bi otrok res potreboval dodatno 
pomoč, naredimo to že pri rednih urah (6e) … Ker je učencev v razredu res malo, lahko hitro 
opazim, če komu kaj ne gre in mu dodatno razložim (7e). Zaradi tega dopolnilni pouk 
porabimo raje za dodatni oz. se to izmenjuje po potrebi. Več ur imamo v glavnem namenjeno 
dodatnemu pouku (8e).  
 
8. Kako so učenci kombiniranega oddelka organizirani pri interesnih dejavnostih? 
Katere interesne dejavnosti sploh nudijo učencem kombiniranih oddelkov na šoli? 
 
Interesne dejavnosti imamo v glavnem vsi vse, se pravi učenci od 1. do 4. razreda (1f). K 
pevskemu zboru (2f) so vsi vključeni, ker vsi nastopamo. Enako pri dramskem (3f) in 
instrumentalnem krožku (4f). Imamo pa dogovorjeno na ta način, da je pač določeno število 
ur na leto za interesne dejavnosti, ki pa jih na podružnici prilagajamo (5f). Imamo torej 
dramski krožek, dejavnost folklore (6f), športni krožek (7f), pravljični krožek (8f), lutkovni 
krožek (9f) – vse, kar je potrebno v določenem času, odvisno pač od situacije (10f), zanimanja 
učencev (11f), lokalnih potreb (12f). Ko so kakšne proslave, imamo bolj dramsko, plesno 
dejavnost, da se pač pripravimo na dogodek … Računalniškega krožka sicer nimamo, 
izvajamo pa tehnični dan z naslovom Računalnik, ko pride računalničarka iz matične šole. 
Imamo pa tudi zunanjega mentorja, to je plesna šola Taras, tako da imajo otroci tudi možnost 





2. SKLOP: NAČRTOVANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
 
9. Kako se učitelj pripravlja na poučevanje v kombiniranem oddelku? Kako oblikuje 
zloženo učno pripravo (letno, tedensko, dnevno) za kombinirani oddelek? 
 
Letno pripravo naredim ločeno (1g) za 1. in 2. razred, tudi tedensko oblikujem ločeno (2g) za 
1. in 2. razred posebej. Dnevno pripravo pa si naredim kombinirano (3g), torej za 1. in 2. 
razred skupaj. Tudi na študijskih srečanjih za kombinirani pouk se veliko pogovarjamo o tem. 
Narejena je kombinirana letna priprava za poučevanje predmeta Spoznavanje okolja v 1. in 2. 
razredu (4g), pri drugih predmetih pa je zadnje čase tendenca, da se oblikuje samostojna letna 
priprava za vsak razred posebej (5g), potem pa si učitelj sam razporeja in vnaša dejavnosti, 
cilje (samostojne, skupne, koncentrične) v dnevno pripravo (6g). 
 
10. Ali učitelj pri načrtovanju kombiniranega pouka upošteva tudi učence (njihove 
osebnostne lastnosti, želje, sposobnosti) in kako? 
 
Ko jih že poznam v zadostni meri (1h), si že predvidim, recimo, s temi bom lahko naredila to 
in ono, ti bi lahko samostojno naredili to in to pri tem ne bodo potrebovali pomoči, dala jim 
bom samo navodilo in bodo samostojno delali … Za druge spet vem, da jim bom morala 
določene stvari dodatno razložiti (2h), … Ja, upoštevam učence, vsekakor. Poznavanje 
učencev je prednost, da pouk lahko prilagodim njihovim zmožnostim, interesom, počutju (3h) 
…. 
 
11. Kako učitelj usklajuje urnik oz. predmetnik dveh programskih razredov?  
 
Sedaj, ko imam dvojno kombinacijo, torej 1. in 2. razred, ni problem, ker imajo isto število ur 
(1i), razen 2. razred ima eno uro slovenščine več na teden. To uro naredim samostojno tisti 
dan, ko ima 1. razred samo 4 ure na urniku (2i), tako da smo 5. uro z drugošolci res čisto 
sami. Ko je bila pa trojna kombinacija na šoli, sem pa imela zamik ur, ker so posamezni 
programski razredi imeli različno število tedenskih ur (3i). Tretji razred je tako prišel v šolo 
kakšno uro kasneje ali pa smo potem podaljšali za kakšno uro, ko so učenci 1. in 2. razreda že 
odšli domov. Ja, dvojna kombinacija je vsekakor lažja za poučevanje (4i). Trojno kombinacijo 
smo imeli v času, ko je šlo za obstoj šole. Ko je bil manjši vpis, ko je bilo manjše število 




kombinacijo to omogočilo. Zadnji dve leti nimamo več trojne kombinacije niti 5. razreda na 
podružnični šoli, ker je število učencev na šoli zadostno in trenutno ni potrebno, da bi se 
odpiral še 5. razred, učenci gredo pač na matično šolo. Drugače pa urnik tudi spreminjamo, 
prilagajamo (5i) … Če v določenem tednu ne obdelamo vse snovi, se potem to prenese na 
naslednji teden, ko ure po potrebi tudi zamenjamo – npr. če pri matematiki zaostajamo s 
snovjo, potem imamo več ur matematike … Prilagajamo se snovi, ki jo moramo v 
posameznem tednu obdelati (6i), pa tudi razpoloženju (7i) in drugim dejavnostim, ki se 
dogajajo na šoli (8i) (npr. če so kakšni obiski). Zvonca nimamo (9i), tako da dostikrat ure niso 
dolge 45 minut, ampak tudi 30, 10, odvisno pač od situacije (10i). Tudi malice nimamo vsak 
dan ob isti uri (11i). Ko so učenci utrujeni, pač naredimo krajšo pavzo, drugače pa imamo 
večji odmor za malico, ko zaključimo določeno vsebinsko enoto. Sicer pa sama kar opazim, 
ko so učenci lačni in nemirni, tako da se jim prilagodim (12i). 
 
3. SKLOP: SODELOVANJE UČITELJEV KOMBINIRANEGA POUKA NA 
PODRUŽNIČNI ŠOLI Z MATIČNO ŠOLO IN DRUGIMI ORGANIZACIJAMI 
 
12. Ali in kako učitelji kombiniranih oddelkov na podružnični šoli sodelujejo z učitelji 
matične šole? 
 
Da, absolutno. Že pred začetkom šolskega leta vsa načrtovanja dela izvajamo skupaj: od 
dnevov dejavnosti, ki jih skupno načrtujemo in izvajamo (1j), do letnih in tedenskih priprav 
(2j) … Tako da je to sodelovanje redno. Vsak teden usklajujemo tedenske priprave z 
razrednimi učitelji na matični šoli, ker se trudimo, da obdelamo približno enak obseg učne 
snovi v določenem tednu. Tudi preverjanja in teste znanja pišemo približno v istem času in 
popolnoma enake tako na matični šoli kot na podružnici (3j) … Iz matične šole enkrat 
tedensko prihaja učitelj angleščine, ki poučuje učenko 4. razreda (4j) angleški jezik. Tako da 
imamo tudi sodelovanje s predmetnimi učitelji iz matične šole. Ko je bil še 5. razred, so 
učenci imeli tudi gospodinjstvo, ki ga je prav tako izvajala učiteljica iz matične šole, sedaj je 
pa tak predmet samo angleščina. Ja, skoraj vsak dan se srečujemo z učitelji na matični šoli, ali 
pred poukom ali po končanem pouku na podružnici … pogovorimo se o aktualnem dogajanju 
(5j)… Drugače pa se sodelovanje še okrepi, ko imamo kakšne proslave, projekte, 






13. Ali in kako učitelji kombiniranih oddelkov na podružnični šoli sodelujejo s šolsko 
svetovalno službo na matični šoli? Pri katerih dejavnostih sodelovanje ni razvito, pa bi si 
učitelji kombiniranih oddelkov na podružnici to želeli? 
 
Sodelovanje je predvsem pri vpisu otrok v 1. razred (1k). Ko nastanejo kakšne težave, 
moramo v glavnem sami (2k). Sicer pa nekih težav v smislu problematičnih učencev, ki bi 
potrebovali posebno obravnavo, ni. Opozorimo jih na težave, ki se pojavijo pri določenih 
učencih (3k) v zvezi z učno snovjo, ampak ti primeri so redki. Lani smo npr. skupaj naredili 
vlogo za učenca s posebnimi potrebami (4k), da smo dobili individualne ure. To sodelovanje 
je potrebno (5k), ker svetovalna služba napiše program v sodelovanju z razrednikom in 
učiteljem specialnim pedagogom, ki prihaja na podružnico iz Osnovne šole Milke Šobar 
Nataše (šole s prilagojenim programom) in izvaja te dodatne ure. Tako da to načrtovanje 
individualne pomoči izvajamo skupaj … Pridejo pa vsake toliko časa iz svetovalne službe na 
matični šoli pogledat na podružnico. Mi smo se dogovorili, da bi šolska svetovalna služba 
enkrat na dva meseca prišla na podružnično šolo … da bi takrat bila določena tudi ura, ko bi 
se lahko tudi starši vključili v pogovore s svetovalnim delavcem … oz. da bi starši znali, če bi 
pač imeli željo ali potrebo, da se tisti dan tukaj nahaja svetovalni delavec oz. psiholog in da se 
lahko obrnejo nanj .. da jim pač ne bi bilo treba hoditi v Črnomelj na matično šolo. Vendar je 
to zgolj predlog oz. želja (6k), ki pa je težje uresničljiv zaradi matične šole. Kadarkoli bi to 
bilo treba izvesti, je zmeraj kak problem (7k). Na matični šoli je seveda veliko več učencev in 
tudi dela, tako da se je težko zorganizirati. Pride pa psiholog pogledat, dvakrat letno (8k) 
sigurno. Če so pa kakšne suplence, pa takrat pride sem nadomeščat in ga pač porabimo za to, 
da se takrat seznani z delom podružnice in posameznimi učenci (9k). 
 
14. Ali (in kako) učitelji podružnične šole sodelujejo z drugimi ustanovami, 
organizacijami, društvi?  
 
Da, z Osnovno šolo Milke Šobar Nataše (1l) sodelujemo redno, ker iz šole prihaja sem 
učiteljica, ki izvaja individualno učno pomoč (2l) z učencem naše šole. Seveda pa stalno 
sodelujemo tudi s krajevno skupnostjo (3l), društvom kmečkih žena (4l), gasilci (5l); to, kar je 
pač v vasi. Pripravljamo razne proslave, dogodke v vasi; skupaj izvedemo kakšen 
naravoslovni dan, projekt (6l) … Z drugimi podružnicami nimamo nekih stikov … sicer se 
dogovarjamo, da bi imeli neko srečanje, ampak posebej zaenkrat ni nič takšnega. Obstaja 




(8l) … Drugače pa se z učiteljicami kombiniranega pouka neformalno srečujemo, ker se pač 
poznamo med seboj … recimo iz Suhorja, Štrekljevca … Včasih tudi neformalno delamo 
uradne stvari (9l). Srečujemo se tudi na študijskih skupinah (10l), kjer si izmenjujemo 
mnenja, in takrat res dobim kakšno uporabno informacijo, ker vsi učitelji delamo v praksi in si 
med seboj pomagamo. 
 
4. SKLOP: PREDNOSTI IN OMEJITVE KOMBINIRANEGA POUKA PO MNENJU 
UČITELJA KOMBINIRANEGA ODDELKA 
 
15. Katere so prednosti in omejitve kombiniranih oddelkov ter poučevanja v le-teh po 
mnenju konkretnega učitelja kombiniranega pouka? 
 
Kot v vsaki stvari so tudi tukaj prednosti in slabosti. Ker sem delala v obeh oddelkih, 
kombiniranem in "čistem", vem, kako je s tem. V kombinaciji se morajo učenci navaditi na 
samostojnost (1m) … znati morajo poslušati (2m), ko jim daš navodila, da so pripravljeni, da 
bodo pač nekaj delali sami, ko se bom posvečala drugemu razredu. Naučijo se počakati (3m). 
Navadijo se tudi na to, da se med seboj ne motijo – tudi če ena skupina dela glasno, druga pa 
tiho; ker se pač skoncentrirajo na svoje delo (4m), navadijo se na režim dela dveh razredov 
hkrati … Tega se morajo naučiti, te spretnosti se vse pridobijo (5m). Je pa res, da pri pisnih 
preizkusih za oceno poskrbim za to, da druga skupina, ki ne piše preverjanja, dela tiho. 
Pripravim pač takšno delo, da se učenci res ne motijo med seboj (6m) … Uro si prilagodim na 
ta način, da za učence ustvarim čim bolj ugodne pogoje za delo. Samostojnost učencev je zelo 
pomembna veščina, ki pomaga otrokom tudi na matični šoli in še naprej v življenju. Prednost 
je tudi ta, da je učencev malo (7m), tako da gre v bistvu zmeraj za individualni pouk (8m), ves 
čas lahko izvajaš učno individualizacijo in diferenciacijo (9m). Vsakega učenca vidiš, takoj 
opaziš, če naredi kakšno napako, popraviš, mu pomagaš (10m) … Spoznaš otrokove šibke 
točke in njegove kvalitete (11m). Lažje nadzoruješ delo v razredu (12m), nimaš toliko dela z 
disciplino. Lažje je tako za učence kot učitelje – učenci se lažje učijo, učitelji pa lažje delamo 
(13m). Kar se tiče priprave, je isto, če imaš 4 učence ali 25, edino poprava izdelkov je lažja 
(14m), ker je pač manj otrok. Je pa seveda težje sestaviti pripravo za dva, tri razreda hkrati 
(15m) kot pa za enega. Veliko je tudi usklajevanj (16m) z drugimi učitelji, kar spet vzame 
veliko časa (17m). Dokler ne poznaš učbenikov, delovnih zvezkov za vse razrede v 
kombinaciji, ne moreš uskladiti in ustrezno povezati ciljev, vsebin (18m) … Učenci v 




kar pokličejo starejše, da jim ti pomagajo. Tudi socialne veščine se tako bolj razvijejo (20m), 
ker so otroci navajeni vzpostavljati stike tako s starejšimi kot mlajšimi (21m). Pa tudi snov 
mlajši učenci mimogrede pobirajo od starejših, sprejemajo znanje višjega razreda, se 
nezavedno učijo (22m) … recimo pisane črke, ki jih sedaj obravnavamo v 2. razredu, hkrati 
sprejemajo tudi prvošolci, opazujejo, poskušajo sami … Učenec, ki je dovzeten za učenje, bo 
takšne stvari sproti osvojil. V kombiniranem oddelku je tudi najlažje napredovanje iz razreda 
v razred (23m) med letom, ker učenci v bistvu že sproti pobirajo znanje. Tako da glede nivoja 
znanja učenci nikakor niso prikrajšani, celo pridobijo (24m). Tudi testi znanja so popolnoma 
isti kot na matični šoli (25m), preverjajo se popolnoma enaki cilji. Pa še to je … učenci lahko 
obiskujejo šolo v domačem kraju, kar je velika prednost … šolo imajo tako rekoč pred hišnim 
pragom (26m), spijo lahko dlje (27m) in ne rabijo se prevažati v Črnomelj (28m). Pa tudi 
nam, učiteljem, mir na podeželju zelo koristi (29m), poučevanje je manj stresno (30m), bolj 
smo povezani z učenci, starši, lokalno skupnostjo (31m) … 
 
16. S katerimi težavami se učitelj kombiniranega oddelka srečuje pri svojem delu in 
kako bi jih bilo mogoče odpraviti? 
 
Težava je, ko si začetnik v kombinaciji (1n). Ker imaš že s "čisto" pripravo dosti dela, za 
pripravo kombinirane učne ure pa rabiš še toliko več časa (2n)… Ko daš enkrat čez 
samostojni 1. razred in samostojni 2. razred, imaš pred seboj snov celega šolskega leta in že 
lahko predvidiš, kje so določene stične točke, kje se pojavljajo težave (3n), kje bo potrebno 
več časa posvetiti posameznemu učencu, kje se bo zatikalo, kje boš potreboval več učnih ur, 
katero snov boš lahko hitreje obdelal … Priporočljivo je, da ima učitelj kombiniranega 
oddelka že nekaj izkušenj s poučevanjem (4n), saj se začetnik v kombinaciji srečuje z 
bistveno večjimi težavami, kot bi jih imel sicer. Pomembna je tudi iznajdljivost (5n), 
gibljivost (6n), praktičnost učitelja (7n), ker se ne moreš držati nekega strogega, ustaljenega 











5. SKLOP: IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE UČITELJEV 
KOMBINIRANIH ODDELKOV 
 
17. Ali se učitelji kombiniranih oddelkov na izbrani šoli udeležujejo kakršnihkoli 
izobraževanj, specifičnih za učitelje kombiniranih oddelkov? 
 
Da, se udeležujemo. Študijskih skupin (1o), seminarjev (2o) … Študijske skupine za 
kombinirani pouk so tako kot vse ostale študijske skupine dvakrat na leto, Društvo učiteljev 
podružničnih šol pa enkrat letno organizira srečanje učiteljev, ki so vključeni v društvo … v 
glavnem gre za učitelje, ki poučujejo v kombiniranih oddelkih (3o). Ravno naslednji teden 
imamo to srečanje … mislim, da je v Sevnici. To je v bistvu posvet, na katerem razpravljamo 
o svojem delu v kombiniranih oddelkih, si izmenjujemo mnenja. So pa ta srečanja res 
življenjska; veliko se pogovarjamo z učitelji, ki poznajo stanje v praksi, si svetujemo, 
pomagamo … res koristna zadeva (4o). 
 
18. Ali je učitelj kombiniranega pouka seznanjen s spletno učilnico za kombinirani pouk 
in kako jo uporablja pri svojem delu? 
 
Ja, imamo tudi spletno učilnico za kombinirani pouk. To si pogledam, spremljam aktualne 
zadeve (1p), kaj je v uporabi, si pomagam z določenimi obrazci (2p), čeprav sama še nisem 
prispevala svojih priprav in to (3p) … Saj potem si vsak učitelj sam prilagodi, kar rabi (4p) … 
Je pa v veliko pomoč, če imaš nek osnutek, izhodišča, ki ti služijo pri načrtovanju dela (5p). 
Preko te spletne učilnice tudi komuniciramo med seboj z učitelji in z vodjo študijske skupine 
(6p), enako preko mailov … 
 
19. Kaj učitelj kombiniranega pouka meni o (ne)usposabljanju študentov pedagoških 
smeri za poučevanje v kombiniranih oddelkih? 
 
Škoda je to (1r). Tudi pri mojem študiju, pred 28 leti, nismo imeli nič kaj dosti govora o 
kombinaciji, skoraj nič (2r). S tem da smo res šli na osnovno šolo Mali Slatnik, to je bila 
podružnična šola Novo mesto – center; nas je profesorica peljala, da smo si šli pogledat, kako 
poteka pouk v kombinaciji (3r) … Drugače pa o kombiniranem pouku ni bilo nič. Tudi 
nastopa nismo imeli v kombinaciji in tudi med študenti sem bila verjetno ena redkih, ki sem 




pahnejo v kombinacijo, kjer si brez pomoči starejših učiteljev zelo ubog (4r). Da ti vsaj nekdo 
malo pove o tem, pa je že lažje … Ker ta direktni, indirektni pouk smo mi le bežno omenili … 
Edino, kar sem vedela, je bilo to, kar sem se spomnila še iz svojega šolanja – da se je 
učiteljica en čas ukvarjala z nami, prvošolčki, en čas pa z drugim razredom (5r). Iz izkušenj 
sem torej spoznala, kaj je to direktno, indirektno delo. Glede na to, da se število učencev 
manjša (6r) in da je v letošnjem šolskem letu planiranih 13 osnovnih šol, ki se bodo 
preimenovale v podružnične šole (7r), kar pomeni, da ne bodo vsi samostojni oddelki na teh 
šolah, da bodo verjetno tudi kombinacije, bi bilo dobro, da se študenti seznanijo s tem delom 
in da se področje kombiniranega pouka vključi na naše fakultete (8r) … Ker se študentov ne 
usposablja za delo v kombinaciji, celo mnogi izkušeni učitelji ne vedo, kako naj bi to 
potekalo, če poučuješ več razredov hkrati (9r). Mislim, da ne bi bilo slabo, če bi se vsaj kak 
procent nastopov in hospitacij izvajal v kombiniranih oddelkih (10r) … da bi študent vsaj 
poskusil, kaj to pomeni, da bi spoznal, kako je to obsežna priprava, kako se sploh sestavi 
zložena učna priprava (11r), kako se načrtuje in izmenjuje to direktno, indirektno delo. Ker ko 
si začetnik, je zelo težko predvideti, koliko minut boš porabil za kaj … Vsaj osnove bi jim 
morali posredovati že v času študija (12r), ker bo kombinacij vse več, tudi v mestnem okolju. 
Ker je otrok vse manj, bo združevanje oddelkov neizogiben ukrep, tudi v mestih (13r) in v 
višjih razredih osnovne šole (14r). In čeprav je šolski okoliš določen, imajo starši možnost 
prevoza na katerokoli drugo šolo (15r) in tako se ene šole praznijo in posledično spet 





Priloga E: Kodirne tabele po sklopih raziskovalnih vprašanj  
 
1. SKLOP: IZVAJANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
1. Poučevanje v 
kombiniranem oddelku 
oblikovanje priprave na podlagi tematskega 
prekrivanja snovi med programskima razredoma 
(1a) 
  skupen uvod (2a) 
  diferenciacija zadolžitev v skladu z učnim 
načrtom (3a) 
  nadgrajevanje učne snovi (4a) 
  izmenjava direktnega in indirektnega pouka (5a) 
  razporeditev zadolžitev odvisna od teme (6a) 
  pomembnost dobrega poznavanja učbenikov, 




Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
2. Modeli direktnega in 
indirektnega pouka 
kombinacija različnih modelov (1b) 
  izbira modela odvisna od teme (2b) 
  vedno skupen uvod (3b) 
  več direktnega dela z razredom, ki obravnava 
zahtevnejšo temo (4b) 




Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
5.  Težavnost dela s 
posameznim 
programskim razredom 
zahtevnejše delo s prvošolci (1c) 
  najtežje na začetku šolskega leta – uvajanje (2c) 
  starost otrok (3c) 
  velike razlike med učenci (4c) 
  igra kot osnovna metoda dela za prvošolce (5c) 
  nezbranost (6c) 
  utrujenost (7c) 
 
  kratki intervali dela (8c)  
 nevajenost na samostojno delo (9c)   





prilagajanje učiteljeve pozornosti potrebam 
posamezne generacije otrok (11c) 
 




Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
6. Učna individualizacija 
in diferenciacija 
zaradi majhnega števila učencev v oddelku 
individualni pouk (1d) 
  odvisnost od potreb posamezne generacije otrok 
(2d) 
  odvisnost od učne teme in njene težavnosti (3d) 
  individualna pomoč po potrebi (4d) 
  diferenciacija v smislu nadgradnje (5d) 
  učna individualizacija in diferenciacija izrazitejši 
v kombiniranem oddelku 3. in 4. razreda (6d) 
 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
7. Dopolnilni in dodatni 
pouk 
kombinirani dopolnilni in dodatni pouk (1e) 
  ena ura tedensko (2e) 
  prilagodljivost aktualnemu dogajanju (3e) 
  zaradi odsotnosti učnih težav nepotrebnost 
dopolnilnega pouka (4e) 
  več pozornosti dodatnemu pouku (5e) 
  (minimalna) pomoč učencem že pri rednih urah 
(6e) 
  zaradi majhnega števila učencev lažje nudenje 
pomoči (7e) 
 več ur dodatnega pouka (8e)  
 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
8. Interesne dejavnosti skupno izvajanje interesnih dejavnosti za 
učence od 1. do 4. razreda (1f) 
pevski zbor (2f) 
dramski krožek (3f) 
instrumentalni krožek (4f) 
prilagajanje števila ur posameznih interesnih 
dejavnosti (5f) 
folklora (6f) 
športni krožek (7f) 
pravljični krožek (8f)  
lutkovni krožek (9f) 
odvisnost izvedbe določene interesne dejavnosti 
od situacije (10f), zanimanja učencev (11f), 
lokalnih potreb (12f) 
 





2. SKLOP: NAČRTOVANJE KOMBINIRANEGA POUKA 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
9. Učna priprava za delo v 
kombiniranem oddelku 
ločena letna priprava (1g) 
  ločena tedenska priprava (2g) 
  kombinirana dnevna priprava (3g) 
  izjema – kombinirana letna priprava za predmet 
Spoznavanje okolja v 1. in 2. razredu (4g) 
  tendenca za samostojne letne priprave (5g) in 
učiteljevo samodejno vnašanje ciljev in vsebin v 
kombinirano dnevno pripravo (6g) 
 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
10. Upoštevanje učencev 
pri načrtovanju 
poznavanje učencev in njihovih sposobnosti kot 
prednost pri načrtovanju (1h) 
  predvidenje poteka učne ure glede na učenčeve 
sposobnosti (2h) 
  prilagajanje pouka učenčevim zmožnostim, 
interesom, počutju (3h) 
 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
11. Usklajevanje urnika oz. 
predmetnika  
zaradi usklajenega števila ur v obeh programskih 
razredih ni problemov (1i) 
  samostojno izvajanje dodatne učne ure 
slovenščine v 2. razredu (2i) 
  v trojni kombinaciji zamik ur zaradi različnega 
števila tedenskih ur posameznega programskega 
razreda (3i) 
  lažje usklajevanje urnika v kombiniranem 
oddelku dveh razredov (4i) 
  fleksibilnost urnika (5i) 
  prilagajanje urnika učni snovi (6i), razpoloženju 
(7i), situaciji (8i), bioritmu učencev (12i) 
  odsotnost šolskega zvonca (9i) 
 spremenljivost trajanja učnih ur (10i)  










3. SKLOP: SODELOVANJE UČITELJEV KOMBINIRANEGA POUKA NA 
PODRUŽNIČNI ŠOLI Z MATIČNO ŠOLO IN DRUGIMI ORGANIZACIJAMI 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
12. Sodelovanje z učitelji 
iz matične šole 
skupno načrtovanje dnevov dejavnosti (1j) 
  usklajevanje letnih in tedenskih priprav (2j) 
  časovno in snovno usklajevanje preizkusov 
znanja (3j) 
  sodelovanje s predmetnim učiteljem angleščine 
(4j) 
  vsakodnevno srečevanje na matični šoli in 
skupni pogovori (5j) 
  okrepitev sodelovanja ob posebnih priložnostih 
oz. projektih (6j) 
 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
13. Sodelovanje s šolsko 
svetovalno službo  
sodelovanje pri vpisu otrok v 1. razred (1k) 
  reševanje vsakodnevnih težav na podružnici brez 
pomoči šolske svetovalne službe (2k) 
  seznanjanje s težavami posameznih učencev (3k) 
  sodelovanje pri pripravi vloge za učenca s 
posebnimi potrebami (4k) 
  potrebnost sodelovanja ob pripravi 
individualnega programa (5k) 
  neuresničena želja po občasnem nudenju 
šolskega svetovalnega delavca iz matične šole na 
podružnični šoli (6k) 
 problematičnost sodelovanja (7k)  
 obisk psihologa na podružnici dvakrat letno (8k) 




Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
14. Sodelovanje z drugimi 
organizacijami in 
društvi  
Osnovna šola s prilagojenim programom Milke 
Šobar Nataše (1l) 
  izvajanje individualne učne pomoči (2l) 
  krajevna skupnost (3l) 
  društvo kmečkih žena (4l) 
  gasilci (5l) 
  priprava proslav, projektov, naravoslovnih 
dnevov (6l) 
  Društvo učiteljev podružničnih šol (7l) 




 neformalno sodelovanje z učitelji kombiniranega 
pouka v okolici (9l) 
 študijske skupine (10l) 
 
 
4. SKLOP: PREDNOSTI IN OMEJITVE KOMBINIRANEGA POUKA PO MNENJU 
UČITELJA KOMBINIRANEGA ODDELKA 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
15. Prednosti in omejitve 
kombiniranega oddelka 
samostojnost (1m) 
sposobnost poslušanja (2m) 
potrpežljivost (3m) 
skoncentriranost na lastno delo (4m) 
pridobljene, naučene sposobnosti in spretnosti 
(5m) 
ob preizkusih znanja učitelj poskrbi za ugodne 
pogoje dela brez motečih dejavnikov (6m) 
malo učencev (7m) 
individualni pouk (8m) 
stalna individualizacija in diferenciacija (9m) 
takojšnja pomoč učencem (10m) 
dobro poznavanje otrokovih kvalitet in 
pomanjkljivosti (11m) 
lažji nadzor (12m) 
lažje delo tako za učence kot za učitelje (13m) 
lažja poprava izdelkov (14m) 
težja učna priprava za kombinirani oddelek 
(15m) 
 
veliko usklajevanj (16m) 
časovno zahtevno delo (17m) 
nujnost poznavanja učbenikov in delovnih 
zvezkov vseh programskih razredov za 
oblikovanje uspešne priprave (18m) 
medsebojna pomoč in solidarnost učencev (19m)  
bolj razvite socialne veščine (20m) 
stiki s starejšimi in mlajšimi otroki (21m) 
nezavedno usvajanje učne snovi višjega 
programskega razreda (22m) 
lažje napredovanje (23m) 
nivo znanja enak ali celo višji kot v "čistih" 
oddelkih (24m) 
preizkusi znanja enaki na matični šoli in 
podružnici (25m) 
bližina šole (26m) 
 




nepotrebnost prevoza do šole (28m) 
na podeželju boljši pogoji dela za učitelje (29m) 
manj stresno delo učitelja (30m) 




Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
16. Težave pri poučevanju 
v kombiniranem 
oddelku 
začetnik v kombiniranem oddelku (1n) 
časovno zahtevna učna priprava (2n) 
priporočljivost poučevanja najprej v "čistih" 
oddelkih (3n) 
 
za delo v kombinaciji potrebne izkušnje (4n), 
iznajdljivost (5n), gibljivost (6n), praktičnost 





5. SKLOP: IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE UČITELJEV KOMBINIRANIH 
ODDELKOV 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
17. Udeleževanje 
izobraževanj za učitelje 
kombiniranih oddelkov 
študijske skupine za kombinirani pouk (1o) 
  seminarji za učitelje kombiniranih oddelkov (2o) 
  srečanja učiteljev kombiniranih oddelkov pod 
okriljem Društva učiteljev podružničnih šol (3o) 
  učinkovitost, koristnost srečanj (4o) 
 
 
Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
18. Spletna učilnica za 
kombinirani pouk 
spremljanje aktualnega dogajanja (1p) 
pomoč z obrazci (2p) 
lastno nesodelovanje s prispevki (3p) 
prilagoditev koristnih vsebin s strani 
posameznega učitelja (4p) 
osnutki v pomoč pri načrtovanju lastnega dela 
(5p) 
 
komunikacija z učitelji kombiniranega pouka in 






Št. razisk. vpr. Kategorija Pojmi 
19. (Ne)usposabljanje 
študentov za delo v 
kombiniranih oddelkih 
obžalovanje (1r) 
  tudi v preteklosti pomanjkljivo usposabljanje za 
delo v kombiniranem oddelku (2r) 
  v času študija zgolj obisk podružnične šole s 
kombiniranim poukom (3r) 
  potrebnost pomoči starejših učiteljev (4r) 
  pomen osebnih izkušenj kot učenke v 
kombiniranem oddelku (5r) 
  zaradi zmanjševanja števila učencev (6r), 
možnosti prevoza učencev na katerokoli šolo 
(15r) in naraščanja podružničnih šol (7r) raste 
število kombiniranih oddelkov 
  zaradi okoliščin priporočljivost seznanjanja 
študentov s kombiniranim poukom (8r) 
 neznanje starejših učiteljev o kombiniranem 
pouku posledica neusposabljanja (9r) 
 
 nastopi in hospitacije v kombiniranem oddelku 
(10r) 
  znanje o sestavi in obsegu zložene učne priprave 
(11r) 
 osnove kombiniranega pouka že v času študija 
(12r) 
 naraščanje kombiniranih oddelkov tudi v mestih 









Priloga F: Opazovalni protokol za spremljanje učnih ur kombiniranega pouka 
 
Opazujem:  
- katere učne oblike, metode in pripomočke uporablja učitelj (ter presojam njihovo 
ustreznost), 
- kako učitelj uresničuje zložene učne priprave (katere zadolžitve dobijo učenci višjega 
in nižjega programskega razreda ter kako se to kombinira), 
- izmenjavo direktnega in indirektnega dela med nižjim in višjim programskim 
razredom (kolikokrat pride do menjave), 
- samostojno delo (kaj, koliko časa, kje). 
 
 
1. SPLOŠNI PODATKI O UČNI URI 
 
Učna ura: 1., 2., 3., 4. (obkroži) 
Predmet: _________________________________ 
 
 1. razred 2. razred 
Učna vsebina   





2. UČNE METODE, OBLIKE, PRIPOMOČKI IN SREDSTVA TER UČNA 
INDIVIDUALIZACIJA IN DIFERENCIACIJA 
 




DEMONSTRACIJA, DELO Z 
UČBENIKOM/UČNIM LISTOM, 
LABORATORIJSKA M., drugo: 
____________________________ 
POGOVOR, RAZLAGA, 
DEMONSTRACIJA, DELO Z 
UČBENIKOM/UČNIM LISTOM, 
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3. POTEK UČNE URE 
DEJAVNOSTI UČENCEV 
DEJAVNOSTI UČITELJA 
1. razred min 2. razred min 
OPOMBE 
 





















Priloga G: Opazovalni protokol za ugotavljanje materialnih pogojev in organiziranosti 
učilnice kombiniranega oddelka 
 
Opazujem:  
- kakšen je prostor (učilnica) – postavitev miz, ločenost programskih razredov, 
prisotnost t. i. kotičkov, 
- kakšni so materialni pogoji v razredu – opremljenost z didaktični pripomočki in 
učnimi sredstvi.  
 

















Priloga H: Primer dnevne zložene učne priprave za pouk matematike 
 
 
OŠ LOKA, PODRUŽNICA GRIBLJE 
 
Datum: 2. 4. 2012 
 
Razred: 1. – 2.r 
Predmet: MATEMATIKA 
 
Učne metode: posredovanje, pogovor, razlaga, poslušanje, pripovedovanje, laboratorijska 
metoda, delo z učbenikom, učnim listom, praktično delo 
 
Učna oblika: frontalna, individualna, skupinska, delo v dvojicah 
 
Učni pripomočki:  
1.r: DZ/38,39      P/74,75 ;  link kocke 
2.r: DZ/18,19     V/44,45  P/40,41; številski trak iz priloge 
 
Cilji: 
1.r: - ugotovi na konkretni ravni, da sta seštevanje in odštevanje nasprotni operaciji 
        - uporablja sešt. in odšt. pri reševanju preprostih problemov 
        - računa brez ponazoril 
        - sešteva in odšteva v množici naravnih števil do 10 
 
2.r: - sešteva in odšteva v množici naravnih števil do 20 
       - prevede dogajanje na sliki v ustrezen matematični zapis (v račun seštevanja ali 
odštevanja) 
       -  prebere podatke iz prikaza s stolpci, jih vpiše v preglednico in primerja 










Učna tema: RAČUNAMO DO 10 – DZ/37 
 
Skupen uvod (DIREKTNO DELO) –  




- Samostojno izračunajo račune v ribici 
/3.n/ 





- pregledam pravilnost rezultatov 
- skupno rešimo 1. in 2. nalogo, str. 38 












RAČUNAMO DO 20 – DZ/18,19    V/44,45 
 
Skupen uvod (DIREKTNO DELO) –  




- glasno vadijo računanje do 20 
- preberejo slikovno nalogo 
- ločijo sklenjene črte od nesklenjenih 

































Spodaj podpisana Mihaela Filak izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Kombinirani 
pouk moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh 




Ljubljana, 11. 5. 2012       Mihaela Filak 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
